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ДАВНОСТЬ 



по 



ЦЕРКОВНЫМЪ ЗЕМЛЯМЪ. 



„Увлечете правомъ и даже слу- 
чайною возможностью произвольнаго 
толковашя закона сделалось такимъ 
поб']^доноснымъ, стих1йнаго харак- 
тера, течешемъ, что сбиваетъ съ пу- 
ти и опроБидываетъ и т']^хъ, кто, по 
закону и по ученой репутащи, дол- 
женъ считаться незыблемою опорою 
законности и порядка. Стремлвн1в за- 
менить ваконъ— этотъ палладхумъ че- 
лов-Ьческой свободы— личнымъ сужде- 
н1емъ, а иногда и просто капризомъ, 
а культъ закона— культомъ индиви- 
дуальнаго мн']Ьн1я— стало преобладаю- 
щимъ, если не исключительнымъ де- 
визомъ. 

Въ этомъ много вамаичиваго со- 
блазна для личнаго самомн'Ьшя, но 
еще больше опасностей для граждан- 
скаго строя". Заключенье^ стр. 67, 
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ПРЕДИСЛ0В1Б. 

Ц'Ьль настояща1Ю изданхя — дать возмож- 
ность высказаться всЬмъ, интересующимся во- 
просомъ о давности по церковнымъ им'Ьнхямъ 
и предупредить дальн'Ьйшхя пораженхя прхоб- 
р-Ьтенныхъ путемъ давности правъ, 

Разр'Ьшенхе, данное этому вопросу Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ въ р^шенш своемъ 
1893 г. № 2, по гражд. кассац, деп., такъ 
р'Ьзко расходится съ теорхей права и съ по- 
становленхями д'Ьйствующаго законодательства, 
что всестороннее обсуждеше вновь созданнаго 
кассащонною практикою положешя можетъ ока- 
зать серьезную услугу въ д-Ьл* охраненхя иму- 
щественныхъ правь гражданъ. 

Если взглядъ на целесообразность законовъ 
о земской давности изменился, если паходятъ, 
что институтъ давности устар^лъ и является 
анахронизмомъ въ правовой жизни, то нужно 
его отм'Ьнить или изм'Ьнить не по однимъ д-Ь- 
ламъ церковнымъ, а, вообще, по всЬмъ д'Ьламъ 
актомъ законодательной власти, т. е. тЬмъ же 
путемъ, какимъ онъ былъ установленъ Мани- 
фестомъ Императрицы Екатерины II и загЬмъ 
подтверждаемъ позднМшими законоположенхя- 
ми. Уничтожать же путемъ толкованхя судеб- 
ной практики законодательное постановлеше, 
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бол^Ье ста л'Ьтъ нормировавпюе имущественныя 
отноп1ен1я, и поражать права, уже прхобр'Ьтен- 
ныя подъ охраной санкцхонированныхъ вел*- 
Н1Й законодатели,— значить отрицать важное 
значенхе порядка, указаннаго Основными Госу- 
дарственными законами, относительно установ- 
лешя и отмены закона. 

Судебная практика нер'Ьдко, посредствомъ 
толкованзй законовъ, создаетъ неожиданно та- 
к1я положетя, которыя въ законахъ не только 
не содержатся, по нл установленхе которыхъ зако- 
нодатель не могъ бы р'Ьшиться безъ ломки и 
бол^Ьзненныхъ потрясенхй существующихъ от- 
нопюшй, 

Т'Ьмъ не мен1»е, подобный создашя судеб- 
ной практики, появляюпияся, вопреки вол'Ь за- 
конодателя и Основнымъ Государственныыъ за- 
конамъ, держатся ц'Ьлые десятки л'Ьтъ, иска- 
жая правосознанхе и производя прискорбныя 
явлен1я въ правовомъ стро'Ь. 

Для большаго уясненхя вопроса, въ прило- 
женхяхъ приведены изъ Полнаго Собранхя За- 
коновъ наибол'Ье выдающхяся узаконенхя о дав- 
ности. Обзоръ этихъ узаконенШ, въ связи съ 
кассац. р'Ьш., статьями Р. И. Карабегова и 
С. В. Пахмана, обиаружитъ, насколько путь, 
избранный кассащонной практикой, можно счи- 
тать легальнымъ. А. Карабеговъ. 

23 мая 1894 г. 
С.-Петербургъ. 
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СЕНАТСКОЕ Л010ВАН1Е'' ЗАКОНА О ДАВНОСТИ. 

Печать пе разъ обращала внпман1б на шаткость, 
неустойчивость и колебап1в нашей сенатской практики 
»толковап1я" д11йствующахъ законовъ, не только иска- 
жаемыхъ до неузнаваемости, но и совершенно упразд- 
няемыхъ, благодаря „толковашямъ" и ^разъяснешямъ*. 
Процессъ, начатый подъ охраною пзв'Ёстнаго закона, 
не р-Ьдко проигрывается всл'Ьдств1е того, что законъ 
заменяется ^кассацзоннымъ разъяснешемъ^, а нача- 
тый па основап1и такого «суррогата* закона, опять 
проигрывается потому, что прежнее ,разъяснен1е" от- 
вергается п заменяется новымъ, и такъ далФе.., Вме- 
сто „Свода Законовъ*, появляются нескончаемые сбор- 
ники кассэц1онныхъ р'Ьшепзй, помимо десятковъ тысячъ 
ежегодно разсылаемыхъ по судамъ сенатскихъ указовъ 
также съ разъяснешями, не попадающими въ сборники; 
на ы'Ьсто объективной воли законодателя, выраженной 
въ закои-Ь, ставится субъективное усмотр'Ьн1в судя- 
п],аго, пользующагося правомъ толковашя р'Ьшительно 
и оригинально — придавать одному и тому же закону 
любой смыслъ, любое содержан1е, 

Результатъ — глубоко прискорбный, крайне тре- 
вожный, но мало кого заботящШ: основный, крае- 
угольный принцпнъ правовой жизни, правоваго строя, 

1 
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выраженный въ закон'Ь: ^Импергя РосайсЕая управ- 
ляется на твердыхъ основан1яхъ положительныхъ за- 
коновъ, учреждензй и уставовъ, отъ Самодержавной 
Власти исходящихъ* (ст. 47, т. I, ч, I основ, госуд. 
зак.) упраздняется личнымъ уТОЛковав1емъ^% предо- 
ставленгемъ права на которое законодатель вовсе не 
думалъ объ устранеши, путемъ „толкованхй*, прим4- 
нен1я ^положительныхъ законовъ'' и созидан1и управ- 
лен1Я на шаткихъ основан1яхъ мимолетныхъ, случай- 
ныхъ и ник'Ьмъ не предвидимыхъ личныхъ усмотр*- 

Н1Й. 

А, между тЬмъ, печальное зр'Ьлище устранен1я и 
забвен1Я „ твердыхъ основан1й положительныхъ зако- 
новъ^ не ослаб']Ьваетъ, полн'Ьйшхй хаосъ взглядовъ п 
П0НЯТ1Й во взаимвыхъ отношешяхъ гражданской жизни 
заступаетъ м']Ьсто правосознашя, самое слово „право- 
сознаше^ вызываетъ одну ироническую улыбку при 
отсутств1и чего либо твердаго, прочнаго, когда никто 
не можетъ питать ув'Ьренности, что б^Ьлое не превра- 
тится въ черное и наоборотъ. 

Изъ всЁхъ „толковашй^, даваемыхъ закону, са- 
мымъ опаснымъ представляется „толкованае*", обстав- 
ляемое мнимыми атрибутами ^научнаго" толковашя, 
на самомъ же д'Ьл'Ь, при бол'Ье внимательномъ раз- 
смотр-Ьнхи, представляющагося продуктомъ узкаго пе- 
дантизма, кабинетнымъ измышлешемъ, механпческимъ 
сп,'Ьплвн1емъ разнородныхъ и непримиримыхъ между 
собой мыслей и положенхй, борьбою оторвапнаго отъ 
жизни „ученаго" съ требовашями логики и основныхъ 
началъ правоваго строя. 
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Толковаше, не претендующее на „ученость^ к 
^глубокое "" знакомство съ архивною пылью вреиенъ 
отдаленныхъ, не разсчитываетъ ни на авторитетность, 
ни на продолжительность своего дФйствхя; подобное^ 
„толковаше^, им-Ья эфемерный, изм'Ьнчивый характеръ, 
не разрушаетъ еще окончательно в'Ьры въ возможность 
возстановлешя, въ ближайшемъ будущемъ, справед-- 
ливости, выраженной въ т^^хъ или другихъ ноложи- 
тельныхъ законахъ. 

Въ иномъ вид* представляется „толковаше", опи- 
рающееся на „ученость", на » всестороннее* знаком- 
ство съ ,5матер1алами" законодательныхъ работъ, за- 
ботливо откуда-то выкопанными, никому неизв'Ьстными,^ 
ни для кого не обязательными. Подобное „толковаше",. 
импонируя нев'Ёжественнымъ и малодупшымъ, на много 
д-Ьтъ закрываетъ путь возвращентя къ закону, разо- 
ряя и пуская по М1ру т'Ьхъ, которые им'Ьли несчаст1е 
строить свое благополучге и правовыя отношентя на. 
„твердой'' почв'Ь положительнаго закона. 

Такимъ именно характеромъ „научнаго" толкова- 
Н1Я отличается гражданское кассацюнное р'Ьшен1е, на- 
печатанное недавно въ Сборник'Ь за настоящ1й год'ь^ 
подъ № 2. 

Р4гаен1е это, касающееся одного изъ важн*йшихъ 
устоевъ юридическаго строя, неизбежно поведетъ къ 
гибели многпхъ тысячъ гражданъ, въ сознап1п кото- 
рыхъ, донын*, ни наука, ни судебная практика, при 
всей изм^^нчивости, не вызывали сомн'Ьшя относительно 
ясности и незыблемости законовъ о давности. 

1* 
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Поэтому, обстоятельный разборъ означ<»ннаго р*- 
шенш представляетъ интересъ огромЕой важности. 

Поставивъ принцнц1альный вопросъ — „подле- 
жатъ ли церковныя земли д'Ьйств1Ю давности, 
т. е. могутъ ли он* быть утрачиваемы силою 
давности сторонняго владФихл?^ — Сенатъ, во- 
преки всей своей предшествовавшей, практик'Ь, ври- 
ходитъ къ отрицательному его р'Ьшев1ю на основаши 
слЗДющихъ знаменательныхъ соображевхй. 

„Въ законахъ гражданскпхъ, касающихся зем- 
ской давности или давности влад-Ьихя (X т. ст. 557 — 
567), говорится въ р'Ьшеши, указаны лишь два 
изъят1я *) изъ общаго правила о д'Ьйств1и означен- 
ной давности: одно, относящееся къ межамъ гене- 
ральнаго межевашя, которыя, по словамъ закона, не 
могутъ быть уничтожены давностью влад'Ьн1я (ст. 563), 
а другое, состоящее въ томъ, что имущества, обра- 
щенный въ запов*дныя, не подлежать д'Ьйств1Ю зем- 
ской давности въ случа'Ь неправил ьнаго ими, пли же 
частью ихъ, завлад^шя. Подобпаго указан1Я для 
имуществъ церковныхъ не содержится ни въ 
приведенныхъ, ни въ иныхъ д'Ьйствующпхъ 
законоположен1яхъ, изъ чего сл'бдовало бы придти 
къ заключен1Ю, что таюя имущества отъ д'Ьйствхя 
земской давности не изъяты, какъ было зам'Ьчено 
и въ одномъ р'Ьшенхи Правительствующаго Се- 
ната (1878 г. ]^ 193). Не нодлежитъ со- 
мненью, что т* или друг1Я исключемя изъ общаго 



*) Курсивь въ подлинномъ р-Ьшеши. 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



13 



установлепнаго закономъ правила могутъ им4ть м^сто 
лишь въ случаяхъ, определенно въ закон* 
означенныхъ^ и потому никакое изъдтхе изъ 
общаго правила не можетъ быть допу- 
щено, если оно не выражено въ самомъ 
закон* (р1яп. сената 1885 г. № 85, 1880 г. 
№ 25, 1877 г. ?6 56 п мног. друг.)*. 

Выписанныя строки изъ кассац. р-Ьгаенхя съ по- 
разительною ясностью устанавливаютъ то положен1е, 
что закономъ о давности указаны лишь »два 
изъят1я изъ общаго правила*' — относительно 
межъ тенеральнаго мбЖбван1я и запов*дныхъ иму- 
ществъ, что исключен1в изъ обп1,аго правила можетъ 
им-ЬтБ м-Ьсто лишь въ тЬхъ случаяхъ, которые „опре- 
д-Ьденно въ закон** означены, что ^потому ни- 
какое изъятте изъ общаго правила не можетъ 
быть допущено, если оно не выражено въ самомъ 
закон** и что „нивъ приведенныхъ, ни въ иныхъ 
д*йствующихъ закононоложен1ЯХъ* не 
содержится указан1Я на изъят1я изъ общаго правила 
о давности относительно церковныхъ имуществъ. 

Казалось бы, поел* столь категорически установ- 
ленныхъ положешй, основанныхъ на прямомъ текст* 
закона и всей предъидущей сенатской практик*, 
ВСЯК1Я дальн*йш1я разсуждеа1я по вопросу о дав- 
ности для церковныхъ имуществъ не должны были 
им*ть м*сто, разъ признается, что ни въ какихъ 
^д*йствующихъ законоположен1яхъ^ н*тъ указанхй на 
пзъят1я церковныхъ имуществъ изъ д*йств1Я общаго 
правила о давности. 
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Но дальЕ'Ьйшхя соображбН1я сенатекаго издохенхя 
ще разъ подтвердятъ то^ зам'Ьчаемоб въ судебной 
практок'Ь, явлеше, что, цри пользовашо весьма 
опаснымъ „правомъ толЕованхя^ закона, ничего не 
стоить признать изв'Ьстное положенге несоин'Ьннымъ, 
незыблемынъ, вытеБающпмъ изъ смысла всЬхъ «д'Ьй- 
ствующихъ законоположен1й* и тутъ же, рядомъ, 
тотчасъ же, опираясь на „право толковашя", при- 
ступить многосложными и окольными разсуждепхямп 
къ опровержбН1ю и уничтожешю того самаго положе- 
и1Я, которому только что были гарантированы незы- 
блемость и неоировержимость. 

„Но не иодлежитъ также сомнЬнхю, 
говорится дал-Ёе въ р*шен1и, что т4 или друг1я изъ 
общаго правила изъятхя не всегда прямо указываются 
въ самомъ закон*. Нередко д-Ьйствительное ихъ су- 
ществован1е раскрывается изъ такпхъ правилъ, самое 
содержаше которыхъ указываогь на непрпм-Ёнпмость 
въ томъ или другомъ случа* общаго правила, хотя 
о томъ въ закон* не упомянуто". 

Ссылаясь, загЬмъ, на кассац. р*ш. 1878 г. 
№ 184, 1879 г. № 165, 1881 г. № 6 и мног. 
др., сенатъ объясняетъ, что къ такимъ случаямъ, 
для которыхъ н^тъ въ закон* изъят1й, но, 
т*мъ не мен*е, эти изъят1Я им*ютъ м*сто, от- 
носятся случаи, когда получаютъ прпм*иен1е законы 
спец1альные, и потомъ продолжаетъ: 

„Хотя въ законахъ, касающихся земской 
давности, не упомянуто о какомъ либо изъя- 
Т1И относительно имуществъ церковныхъ, но 
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если таковое несомн'Ьнно явствуетъ изъ смысла спе- 
Ц1альныхъ объ этахъ дмуществахъ правилъ^ то оно 
должно быть признано существующнмъ точно также, 
какъ если бы оно было прямо въ законе вы- 
ражено**. 

Сопоставляя между собою эти выписки, сделан- 
ный пзъ одной и той же страницы (стр. 7 Сборн. 
1893 г.) сенатскаго р'Ьшенхя, мы увидимъ, что на 
пространств* 40 строкъ доказываются два Д1амет- 
рально противоположныхъ ноложвн1Я съ равною убЬ- 
дительностью и все на основан1и касс. р'Ьшешй. 
Лучшее доказательство, что кассац. р-Ьшешями воз- 
можно рядомъ и одновременно доказывать совершен- 
но разнородный положвн1Я, другъ друга унпчтожаю- 
Щ1Я, взаимно онровергающ1Я и, зат1^мъ, выбирать 
любое положеше. Въ первой выииск'Ь, на основаши 
кассац. р1Ьшен1й, признается „неподлежаш,имъ со- 
мн1^нью, что псключешя изъ обш,аго, установленяаго 
закономъ, правила могутъ имйть м-Ьсто лишь въ слу- 
чаяхъ, опред'Ёленновъ закон'Ь означенныхъ^ , и что 
„никакое изъятхе изъ общаго правила не мо- 
жетъ быть допущено, если оно не выражено 
въ самомъ закон**, что изъяпе изъ общаго 
правила о д*йств1И земской давности относительно 
церковныхъ имуществъ не указано ни въ законахъ 
гражданскихъ, „ни въ иныхъ д^йствующихъ за- 

Е0Н0П0Л0ЖеН1ЯХЪ''. 

Но, непосредственно вслЪдъ за такими утвержде- 
н1ямп, признается, па основаши кассащонныхъ же 
р*шен1й, „неподлежащимъ также сомн^нш*, что 
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изъятхя существуютъ и таи'в, гд^Ь онп прямо въ за- 
кон'Ь Ее выражены. Въ результат]^, такпмъ образомъ, 
сливаются два непрпмиримыхъ положео1я: отвергается 
существован1е какого бы то ни было пзъят1я, если 
изъятхе опред'Ьленно въ закон'Ь не выражено , 
признается наличность изъят1Я, хотя бы оно прямо 
не было выражено въ закон'Ь. 

Поел* того, какъ въ начал* пзложен1я сенатскихъ 
соображешй было признано, что ни въ законахъ 
гражданскихъ^ ни въ иныхъ законоположешяхъ н'Ьтъ 
никакнхъ изъятШ изъ обп1,аго правила о д'Ьйств]и зем- 
ской давности относительно церковныхъ имуществъ, въ 
р-Ьшеши выводится на справку 401 ст. IX т. зак. 
о сост. изд. 1876 г., и, на основаши текста этого 
закона, уже утверждается, что церковное имущество 
не можетъ подлежать д'Ьйствхю общаго правила о зем- 
ской давности и стать чужою собственностью силою 
продолжительности влад'Ьнхя. 

Этотъ выводъ, противор4чащ1й всЬмъ категори- 
ческимъ утверждешямъ, дзложеннымъ въ первой вы- 
писк-Ь, сенатъ основываетъ на содержан1и 401 ст. 
IX т. зак. о сост., въ которой сказано, что — «цер- 
ковный земли и друпя имЬющхяся при церквахъ 
угодья остаются всегда неприкосновенною 
церковною собственностью и ограждаются 
отъ всякихъ посторонпихъ притязан1й". 

Не восходя къ „первымъ в-Ькамъ нашей исторш**, 
ссылаясь на „самостоятельную судьбу" церковной зе- 
мельной собственности, времена царствован1я 1оанна 
Грознаго, Собрате госуд. грам. и догов., акты ар- 
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хеографич. экспедищн и проч., сенатъ находить, что 
выражеше 401 ст. IX т. — „церковныя земли... ост?1- 
ютсл всегда неприкосновенною церковною 
собственностью и ограждаются отъ вся- 
кихъ постороннпхъ прптязанхй** — предста- 
вляется сиец1альпымъ актомъ закоподательной во- 
ли, гарантирующимъ навсегда церковный имущества 
отъ какихъ бы то ни было захватовъ и отъ д'Ьйствхя 
законовъ о земской давности. Ыо прежде, ч1>мъ войти 
въ разборъ состоятельности этого вывода, сл-Ьдуетъ 
им*ть въ виду, что никакое „историческое изсл-Ьдо- 
ваше^, хотя бы нодкрЬпляемое ссылками даже на 
„первые в-Ька нашей исторш**, „соборный прпговоръ*' 
временъ 1оанна IV, ^государств, грам. и дог. и акты 
археогр. эксн.**, не можетъ отменять или изм-Ьнять 
силы д-Ьйствующаго закона, въ которомъ выразилась 
воля законодателя; она требуетъ отъ исполнителя сво- 
ихъ вол-Ьшй неуклоннаго нрим'Ёнен1я, составленнаго и 
обнародованнаго въ устаповленномъ Основными Госу- 
дарствен, закон. норядк^Ь закона, а не зам'Ьны или 
искажен1Я д'Ьйствующаго закона разными «и^^'^'^Р^^^о* 
скими изсл'Ьдован1ями^ и справками съ архивными до- 
кументами временъ отдаленныхъ, им-Ьншимися также 
въ виду при состазлен1н того или другаго закона. 

Не мен'Ье того, сл-Ьдуетъ запомнить навсегда, 
что „Имнер1я Росс1йская управляется на твердыхъ 
основашяхъ положительныхъ законовъ, учрежден1й и 
уставовъ, оть Самодержавной власти исходящихъ* 
(47 ст. т. I ч. 1), а не на основашяхъ историче- 
СБИхъ справокъ, соборныхъ приговоровъ 1оанна Гроз- 
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наго иди актовъ археографич. экспед., что законы 
^^оставляются и обнародываются въ порядБ'Ь, Основ- 
ными Госуд. зак. опред'Ьленномъ (49 и посл'Ьд. ст. 
т. 1ч. 1), что въ гражданскихъ правоотношенхяхъ 
только знаше и руководство тавини законами обя- 
зательно, что никто не вправ'Ь отговариваться нев'Ь- 
д'Ёшемъ только такихъ законовъ (62 ст. основ, 
госуд. зак. т. I ч. 1) и потому всяк1й вправ'Ь не 
выдать и игнорировать всяк1я „историческ1Я справки'' 
и «изсл'Ьдованхя'' и всЬ архивный богатства, не во- 
шедш1я въ текстъ д-Ьйствующаго закона, и, следова- 
тельно, лишенный всякой обязательной силы и значевхя. 

Но въ самомъ ли д'Ьл'Ь выражен1я 401 ст. IX т. 
представляются спецхальнымъ актомъ законода- 
тельной воли, нрисваивающиуъ церковнымъ имуще* 
етвамъ исключительный особенности, чуждыя нецер- 
ковной собственности, въ самомъ ли Д'Ьл'Ь собствен- 
ность частная или государственная лишена тЬхъ 
признаковъ, которые указаны въ 401 ст. IX т. от- 
носительно церковныхъ имуществъ и которые, по мн*- 
нш сената, изъемлютъ посл'Ьдн1Я отъ дМств^ законовъ 
о земской давности? 

Такими признаками сенатъ считаетъ всегдашнюю 
неприкосонвенность церковной собственности и 
огражден1е ея отъ всякихъ постороннихъ при- 
тязан1й. 

Но точно так1е же признаки присвоены, вообп1,е, 
всякому праву собственности — частной, го- 
сударственной, которое законъ именуетъ „вФчнымъ 
и потомственнымъ влад^Ьнхемъ^. Изъ этихъ 
признаковъ ^в'Ьчности и потомственности влад'Ьшя^, 
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дрисущихъ всякому праву собственности^ никто не 
д^Ьлаетъ вывода, чтобы эта ^в'Ьчность и потомствен- 
ность^ не пресЬкались, въ силу закона о давности, 
по истечеши десяти л^тъ. 

Съ другой стороны, въ силу 531 ст. 1 ч. Хт., 
^всякое, даже незаконное влад'Ёше охраняет- 
ся правптельствомъ отъ насилхя и самоуправ- 
ства, пока имущество не будегь присуждено другому" . 

Следовательно, и второй призиакъ — ограждеше 
церковной собственности отъ всякпхъ стороннихъ при- 
тязашй — составляетъ существенное свойство не только 
церковной собственности, но и всякаго права соб- 
ственности — частной или государственной, даже вся- 
каго незаконнаго влад'Ьнгя, не превратившаго- 
ся* еще въ право собственности. 

Стало быть, охрана церковной собственности отъ 
стороннихъ пратязан1й и неприкосновенность ея не 
суть так1е признаки, которые спецхально присущи 
церковнымъ землямъ, по составляютъ, въ силу закона, 
существенное свойство всякаго права собственности, 
всякаго, даже незаконнаго, влад'Ёшя. 

Поэтому, не было никакихъ поводовъ, на осно- 
ван1и признаковъ, общихъ праву собственности цер- 
ковной паравн'Ь съ правомъ собственности— частной, 
государственной, — только церковный имущества при- 
знавать ненодлежащими д1>йствш земской давности, 
когда законъ праву церковной собственности подобнаго 
преимущества не предоставил ъ. 

Въ подкр^плеше того взгляда, что церковный 
земли не могутъ подлежать д'Ьйств1ю земской давно- 
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сти, сенатъ, на 16 стр. сборн., приводить еще то 
сообрахеше, что провлад'Ьше церковными землями въ 
течвн1в давностнаго срока „неудобомыслимо" при на- 
личности органпзованнаго надзора за церковнымъ до* 
стояшемъ и что^ следовательно, по мн'Ьвш сената, 
нахожден1е на церковноА земл'Ь сторонняго лица мо- 
жетъ пм'Ьть м'Ьсто не иначе, какъ съ соизволенхя са- 
мого причта, влад^нхе же имуществоыъ съ чужаго 
дозволешя, не можетъ вести къ праву собственности, 
какъ бы долго такое влад'Ьше ни продолжалось. 

Ближайшее знакомство съ жизнью устранило бы 
возможность подобнаго соображен1Я, ибо надзоръ за 
государственными имуществами организованъ гораздо 
лучше, прочнее и солидн1Ье, ч']^мъ за церковными, а, 
между гЬмъ, случаи захвата казенныхъ земель в 
провлад'Ьн1я ими въ теченте срока давности весьма 
нередки и многочисленны; тоже самое и въ отноше- 
Н1И частныхъ им*н1й: у частнаго собственника, си- 
дящаго на своей земл'Ь, весьма часто отхватываютъ у 
пего же на глазахъ часть земли, которая, въ силу 
земской давности, переходить въ чуж1я руки. Не- 
брежность, неумелость, недостатокъ времени и многхе 
друпе важные жизненные факторы являются серьез- 
ными препятств1ями для собственника къ зап1,ите и 
охраненш своихь правъ. 

Во всякомь случа*, гадательными предположе- 
Н1ЯМИ нельзя создавать изъят1Я, котораго законода- 
тель не устапавливалъ. 

6ь заключен1е, въ качестве ^в^скаго подтверж- 
ден1я^ вывода о нераспространеши земской давности 
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на церковный земли, въ р'Ьшеши сд^Ьлана ссылка на 
указъ 1 ден. правит, сената 3 января 1829 г.^въ 
которомъ сказано, что всякхе акты, касаю^ц^еся рас- 
поряжвп1я церковною собственностью, не дМствитель- 
ны, не смотря на истечете десятил'Ьтней давности. 
Признавая, что указъ этотъ не вошелъ, въ качеств'Ь 
узаконен1я, въ сводъ законовъ, признавая, что указъ 
этотъ касается лишь незаконныхъ сд'Ьлокъ о цер- 
ковной собственности, сенатъ, т'Ьмъ не мен-Ье, и въ 
этомъ указ'Ь, нигд-Ь не олубликованномъ, въ сводъ 
закоповъ не внесенномъ и никому неизв'Ьстномъ, на- 
ходить основан1е къ признан1Н) церковныхъ земель 
изъятыми изъ д'Ьйствхя давностнаго влад'Ьшя. 

Въ поискахъ за справками изъ временъ отдален^ 
ныхъ, не им'Ёющпми значен1я актовъ законодатель- 
ной власти, немудрено было забыть о существован1И 
д1>йствующихъ закоповъ, какъ и случилось по раз- 
бираемому вопросу. 

Такъ, напр., Высочайше утвержденное Положе- 
ше о размежеван1И Закавказскаго края, составляю- 
щее одипъ изъ отд'Ьловъ д'Ьйствующаго законодатель- 
ства, не д'Ьлаетъ никакихъ изъят1й относительно раз- 
межеван1я церковныхъ и монастырскихъ земель, утра- 
чиваемыхъ также силою земской давности. 

Въ 48 ст. Положешя изображено: ,,Размежева- 
Н1е земель, принадлежащихъ церквамъ и монастк- 
рямъ..,., производится по отводу управляющихъ тЬ- 
мп землями или денутатовъ со стороны учреждешй, 
ими зав'Ёдывающихъ''. 

По 108 ст. Положен1я: — „Размежеваше Закав- 
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казскаго края производится по д'Ьйствительному вла- 
дФнш кахдаго влад'Ьльца'' . 

По 109 ст. Полехении «Всякхй^ кто при ме- 
жеван1Н предъявить права свои на земли, находя- 
пцясд въ дМствительнонъ влад^Ьши другаго, обя- 
занъ доказать^ что т'Ь зенли принад- 
лежатъ ему, а не нын'ЬшЕему ихъ вла- 
д*дьцу«. 

Въ 110 ст. Полохешя постановлено: „Доказа- 
тельства о правахъ на земли, находящ1яся во влад^^- 
Н1И другаго, принимаются въ уважеше въ такомъ 
только случа'Ьу если посл'Ёднхй влад'Ьлецъ 
не пр1обр^Ьлъ на оныя права по сил'Ь зем- 
ской давности*'. 

Нигд*]^ во всемъ Положеши н'Ьтъ и намека на 
то, чтобы церковный и монастырск1Я земли межева- 
лись вн* правилъ, изложенныхъ въ ст. 108 — 110 
полож.^ сл'Ьдовательно, и церковный земли, подобно 
другимъ землямъ, подлежать д'Ьйств1Ю закона о дав- 
ности. 

И такъ, архивный справки, соборные приговоры 
XVI стол'Ьтхл, частные указы, не вогаедште въ д4й- 
ствующ1е законы и не получившхе санкцти законода- 
теля, привели къ выводу и мысли объ устраненш 
одного изъ важнМшихъ принцнповъ права — изъятхе 
не подразумевается, а должно быть прямо выражено 
въ закон*, — и уничтоженш^ по отношенхю къ ц^лой 
категор1и имуществъ, закона о давности, составляю- 
щаго одну изъ коренныхъ основъ правоваго строя и, 
действительно , , , выработаннаго в4ковымъ опытомъ^ * . . . 
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ГЛАВА I. 

Въ иартовсБой книхБ'Ь „Журнала Юридическаго 
Общества"" появилась зам'Ьтка почтеннаго профессора 
С. В. Пахнана, состоящая изъ небольшаго предисло- 
В1Я и двухъ частей, и направленная, нанъ сказана 
въ заи'Ьтк^Ь, Бъ облегчен 1ю понииангя истиннаго смы- 
сла р'Ьшешя гражд. вассац. деп. Правительствую- 
щаго Сената 1893 г. за № 2. Въ предисловш го- 
ворится , что авторъ зам'ЬтЕи былъ самъ доБладчнБонъ. 
въ СенатЬ но д'Ьлу и принималъ блихайшее участхе^ 
въ составлеши означеннаго р'Ьшен1я; въ перевод'Ь на 
языБъ судебной практикн это означаетъ, что инищ- 
атива р'Ьшен1Я, разработка аргументовъ и ихъ изло- 
жен1е почти исключительно принадлехалп автору за- 
пятки. 

Вопросъу затронутый названнымъ р^Ьшешемъ, ка- 
сается одного изъ такихъ важнФйшихъ устоевъ грах- 
данскихъ правоотношешй, разр^шенхе, данное Сенатом^ 
этому вопросу, подвергаетъ столь серьезной лоик'Ь^ 
существующ1й строй имущественпыхъ правъ грахданъ, 
что нельзя не изумляться появлешю въ перходической 
печати, со времени отиечатан1я сенатскаго р'Ьп1ен1Я^ 

2 
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всего лишь двухъ статей, м то въ одной «Суд. Га- 
ветЬ^ да разбираемой заметки г. Пахнана. 

Такое бездМствхе юридической мысли, предста- 
вителями которой считаютъ себя десятки тысячъ юрж- 
стовъ, разсЬянныхъ по всему лицу обширной Имиерхи 
ж съ гордостью заявляющихъ о своемъ существоваши 
лишь въ юбилейные праздники, можно объяснить лишь 
общею спячкою, которою повально охвачены юристы- 
теоретики и юристы- практики. Эта спячка не есть 
выдумка, а фактъ, засвид'Ьтельствованный прекраще- 
шемъ двухъ юридпческихъ хурналовъ за малочислен ^ 
ностью подписчиковъ и весьма ограниченнымъ распро- 
страпен1емъ единственнаго „Юридическаго Журнала* и 
,Суд. Газ.*. 

Очевидно, чтобы разогнать спячку, требуются ка- 
ше нибудь сенсащонные скандалы, гранд'юзные про- 
цессы уголовнаго и грахданскаго свойства, всл'Ьдствхе 
прим'Ьнешя вазваннаго кассац. р'Ьшешя. Но пока 
могутъ наступить эти, ни для кого нежелательныя и 
для всЬхъ печальный явлен1Я, громадная масса лицъ 
можетъ быть разорена въ имущественной сфер^Ь и пу- 
щена но М1р7, а 9то последнее лвлеше не въ м'Ьру 
дрпскорбн1>е и опасн^Ье, ч'Ьхъ р']Ьдк1е и случайные 
кричащ1е скандалы. 

Нужно помнить, что едва появилось упоминаемое 
кассац. р'Ьшеп1е, какъ по вс^Ьмъ епарх1лмъ было ра- 
зослано циркулярное опов1^щбП1е о нераспространеши 
давностп по церковаымъ омЬшямъ. 

И вотъ теперь кассац. р-Ьш. 1893 г. № 2 ви- 
сптъ, какъ Дамокловъ мечъ, надъ вс'Ьми тЬмп, ко- 



01д1^|2ес1 Ьу 



Соо^к 



27 

«рыб за много дедтковъ л:Ьтъ предъ тЬиъ прхобрйжи 
|^брковныя земли. 

Самое тяжкое нрестуцденте не пресл'Ьдуется и не 
карается, если истекла десятил'Ьтняя давность, но 
потомство можетъ быть разорено имущественно, если 
шхватъ церковной земли, обработкою и улучшешемъ 
которой занимались ц1Уыя покол'Ьшя частныхъ лицъ, 
совершился при предкахъ, хотя и бол'Ье, ч'Ьмъ аа сотню 
л'Ьтъ раньше... 

Предислов1е зам'Ьтки дроф. Пахмана обращаетъ 
на себя внимаше двумя поразительными особенностями 

Первая особенность заключается въ томъ, что 
еначала приводится, съ н^Ькоторыми выражающими 
недоум^ше подчеркивашями, фактъ, по поводу кото* 
раго возникъ процессъ, дошедш1й въ кассац. порядкЬ 
до разсмотрФихи Правительствующаго Сената. 

Фактъ заключается въ томъ, что въ одномъ изъ 
«елен1й Вятской губ. причтъ дозволилъ фельдшеру, 
^а оказываемый посл'Ьднимъ лечебный услуги, посе- 
литься на церковной земл'Ь, но фельдшеръ сталъ вла- 
д'Ьть отведенною ему землею самостоятельно, извлекая 
изъ нея выгоды по письменнымъ контрактамъ съ зем- 
екой управой. По истечен1и же десяти л'Ьтъ, фельд- 
шеръ, доказавъ свое давностное самостоятельное вла- 
д'Ьн1е при помощи означенныхъ коптрактовъ и сви- 
д-Ьтелей, получилъ установленную данную на занятую 
имъ землю. Въ скобкахъ прибавлено, что свид'Ьтели 
осуждены были потомъ за кражи и друпя провинности. 
Съ своей стороны, причтъ, путемъ пека, старался сви- 
Д'Ьтельскими показашями доказать, что фельдшеръ 
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владФлъ землею еъ его дозволетя^ но нскъ былъ про- 
нгранъ лричтомъ и въ овружномъ С7д1к, н въ судеб- 
ной палатЬ и д:Ьло перешло въ Сенатъ по жалоб'Ь 
причта. 

Называя упомянутое пр1обр'Ьтеше чужой земли 
«очевидною нел^Ьпостью^'у авторъ зам1ктки вавъ-бы 
съ брезгливымъ трепетомъ говорить о предстоявшей 
высшему органу правооуд1я необходимости освятить 
своимъ авторитетомъ столь «нел'Ьное* пртобр'ЬтенгОу 
но что, благодаря указанш вассац1онной жалобы на 
неприм'Ьнимость давности къ завладЪн1ямъ церЕовною 
землею у проступонъ фельдшера получи лъ должное 
воздаяше и сд^Ьлался роковымъ для имущественныхъ 
интересовъ громаднаго множества землевлад'Ьльцевъ. 

Становится съ перваго взгляда непонятнымъ, для 
чего понадобилось подчеркивать, что свидетели, при- 
веденные фельдшеромъу потомъ были осуждены за 
вражи и друг1я провинности? Что хотЬлъ этимъ 
сказать почтенный профессоръ? Не безъ ц'Ьли-же вве- 
дена въ зам'ЬтЕу эта, не идущая къд'Ьлу, подробность. 

Ц'Ьль эта можетъ быть одна— желаше нравствен- 
но оправдать созданное положен1е о неприм'Ьппмости 
давности въ церковнымъ землямъ, воторыя иначе мо- 
гутъ быть утрачиваемы при помощи повазашй свиде- 
телей, зараженныхъ пороками и преступлешдми. 

Ч'Ьмъ же тогда гарантированы частный лица, если и 
цервовь, въ свою очередь, въ спорахъ съ посл'Ьдними, 
прибФгаетъ къ услугаиъ подобныхъ^же свид^Ьтелей, ни- 
мало не подозр'Ьвал и не звсплоатируя ихъ порочныхъ 
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наклонностей, который когда-нибудь приведутъ этихъ 
свид'Ьтблей на путь нрестуиленха? 

Нужно быть еправедливымъ и устранить, въ та- 
комъ случа'Ь, свид'Ьтельсшя ноказанхя въ спорахъно* 
граждансЕИНъ д'Ьлаиъ вообще, и въ частности въ дЪ- 
лахъ церкви съ частными лицами, воспретивъ об'Ьимъ 
сторонамъ ссылку на свидетелей, которые могутъ 
впосл'Ьдств1и впасть въ гр1>хн и нреступлен1Я. 

Зам'Ьтка не приводить какихъ-лнбо намековъ на 
то, чтобы фельдшеръ, сославшись на свид'Ьтелей, раз- 
счптывалъ на проявившхяся вцосл'Ьдств1и порочныя 
пхъ наклониости или чтобы эти свид'Ьтели показыва- 
ли обстоятельства, несогласный съ истиной. 

Напротивъ, судя но прпведеннымъ фактамъ, до* 
просъ свид'Ьтелей тутъ былъ даже совсЬмъ излишенъ^ 
въ виду письменныхъ контрактовъ, удостов'Ьрявшпхъ 
независимое и самостоятельное десятил'Ьтнее влад'Ьше 
фельдшера, и свпд'Ьтеаи показали-бы очевидную ложь, 
если бы удостов'Ьрили обстоятельства, несогласный съ 
письменными контрактами. 

Съ другой стороны, почему самостоятельное, спо- 
койное, непрерывное и безспорное десятил'Ьтнее вла- 
д-Ьше чужимъ имуществомъ, подтвержденное письмен- 
ными контрактами и свид-Ьтельскими показашями, при 
неустановлен1и причтомъ обстоятельства дачи имъ доз- 
волешя на влад'Ьп1е, должно считаться „очевидною 
нелепостью" пр1обр'Ьтвя1Я чужой земла? Это уже пред- 
ставляется какою-то «юридическою^ тайною состави- 
теля заметки. 
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Но нанбодФе странною является другая особенности 
11редислов1я зам^Ьтви. 

Р'Ьшимость написать зам'Ьтку объясняется не тФмъ^ 
ч:Ьнъ она въ д'Ьйствательности была вызвана, а ва« 
кнмъ-то моеомъ, фантастичесною причиною. 

уБо мн'Ь, пишетъ почтенный профессоръ, сталк 
пнопе обращаться за разъяснешямн, при чемъ сооб- 
щалось и о н'Ёкоторыхъ, повидимоиу серьезныхъ, не- 
доум'Ьшяхъ на счетъ правильности самаго р'Ьшешя. 
Изъ возражен1& (чьихъ?) нельзя было не заключить, 
что въ р'Ьшен1и Сената не высназано всего, что об- 
легчило-бы понимаше истиннаго его смысла, и потому 
я решился — и то лишь въ виду особенной важности 
саиаго вопроса — написать эту зам^тку^. 

НеизвФстно, кто эти »мнопв^ обращались къ нему 
за разъяспен1ями и кавихъ разъяснен1й эти неизв1Ьст-« 
ные ^мног1е^ требовали, но замФтка направлена въ. 
опровержон1Ю исключительно гЬхъ двухъ статей, ко- 
торый напечатаны въ № 39 „Судебной Газеты*' за 
прошлый годъ и въ № 5 той же газеты за настоящхй 
годъ и изъ которыхъ первая принадлежптъ нн'ё. 

Щль такого прхепа совсЬмъ ясна, но совсЬиъ пе 
похвальна. ВполвгЬ понятна щекотливость заслужен- 
наго и авторитетнаго ученаго считаться съ мн'Ьшями 
никому нев'Ьдомыхъ и никакимъ офиц1альнымъ авто- 
ритетомъ не пользующихся юристовъ, а, можетъ быть, 
даже и не юристовъ. Нужно же соблюдать благора- 
зумную осторожность и охранять известный двкорумъ 
вн^шняго олимп1йскаго велнч1Я, чтобы въ серьезномъ 
спор'Ь невзначай не очутиться на какой-нибудь нисшей 
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ступени съ лнцамп, на которыхъ болФе подобаетъ 
смотр'Ьть сверху внизъ д въ разговоре съ ними смот^ 
рфть куда-то въ пространстно, въ сторону^ дйлая видъ^ 
что вовсе не съ нпид говоришь, „Ко нн'Ь стали об- 
ращаться мног1е" ....ну, кто такхе эти „мнопе*? 
очевидно, нодумаетъ всдюй, такими лицами не вправ'Ь 
были иныя, какъ, по ученой репутац1И, равныя съ нимъ; 
а то, Богъ ихъ в4даетъ, кто это еще такхе гЬ, что 
выступили въ 9 Суд. Газ^. съ печатными опроверже- 
н1я:11и р'ЬшешЯу представляющаго эпоху судебной прак^ 
тики!.... 

Но мн'Ь бы казалось, что ученая репутащя болЬе 
бы выиграла, если-бы, на время спора, почтенный 
профессоръ бол'Ье думалъ о существ'Ь сд'Ьланныхъ ему 
возражешй. 

Это болФе соотв'Ьтствовадо бы достоинству истин- 
наго ученаго, который меньше всего 1^Ьнится по вн'Ьш- 
ности, а бол^Ье по внутреннимъ дарамъ и преимуще- 
ствамъ. Тогда, быть мохетъ, вм'Ьсто разбираемой за- 
М'Ьтки, появилась бы другая, съ полнымъ призванхемъ 
несостоятельности съ такимъ старашемъ задумапнаго 
и изложеннаго р'Ьшен1я, пр^дупрежденъ быдъ-бы не- 
скончаемый рядъ несчаст1й, который, быть можетъ, и 
теперь, когда будугь читаться эти строки, соверша- 
ются въ какомъ-нибудь углу Росс1и, какъ носл4д- 
ств1е озваченнаго рЪшен1я. Въ такомъ признанш соб- 
ственной ошибки и заблужден1я сказалась бы, по край- 
ней М'Ёр1Ь, высокая нравственная мощь, которая одна 
способна вызвать въ сердцахъ всЬхъ, любящихъ спра- 
ведливость, чувство благоговМиой признательности и 
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является единственно достойнымъ вФнцомъ и нетАн- 
нымъ украшен1емъ всянаго истиннаго ученаго. 

Но иочтенный авторъ употребнлъ еще пр1енъу ко- 
торый весьма строго порицается въ литератур!. Онъ 
цзлагаетъ доводы, которые приводятся въ основаше воз* 
ражен1й въ статьяхъ ^Суд. Газ.'', какъ свои соб- 
ственные, выдавая ихъ, какъ имъ самииъ найденные, 
а не впервые приведенные въ статьяхъ „Суд. Газ."". 

Въ такому пр1ему во всякой литератур! запре- 
щается прибегать. 

Я счелъ необходимымъ остановиться на этихъ под- 
робностяхъ, во всякомъ ел уча!, крайне характерныхъ, 
чтобы рельефнее показать в!съ и силу аргументаци, 
съ которою авторъ зам!тки выступилъ въ защиту 
правильности, законпостн и целесообразности кассащ- 
оннаго рЬшешя 1893 г. № 2. 

ГЛАВА П. 

Въ первой части заметки г. Пахмана цЬликомъ 
приводятся т! ссылки, который впервые были сде- 
ланы въ стать! Р. В., 6ом!щенной въ № 5 »Суд. 
Газ.* за настоящ1й годъ *). Ссылки эти относятся 
къ манифесту 28 шпя 1787 г., пом!щенному въ 
Поли. Собр. зак. подъ ^Б 16551, Высочайше утвер- 
жденному 3 апр!ля 1827 г. мн!н1Ю государственнаго 
сов!та, помещенному въ томъ же Поли. Собр. зак. 
подъ № 1007 и указу 28 февраля 1835 г. (№ 7912). 



*) 



Смотри придож. 
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Въ зам^Ьтк^к приводятся эти акты^ вакъ самостоя- 
тельно найденные авторо1^ъ зам'Ьткн. 

Между тЪиЪу пзъ обйирнаго кассац. рФш. 1893 г. 
№ 2 видно, что означенныя узанонепхя вовсе не ии^Ь- 
лись въ виду при постановлен1Н и изложенхи вассац. 
р'Ёшен1Я. Въ этомъ р'Ьшеши сд^Ьлана ссылка на не- 
им'Ьющте никакого отноп1ен1я къ вопросу о давности 
соборный приговоръ времонъ Хоанна Грознаго, Собр. 
Госуд. граматъ и договоровъ, акты археографической 
вкспедиц1и. СлЬдовательно, нельзя допустить, чтобы 
авторъ зам'Ьтки, какъ составитель и редакторъ кассац. 
р'Ьшен1я, оставилъ безъ внимашя, если ему былн 
изв'Ьстцы, тЬ законодательные памятники, которые 
прямо относятся къ вопросу о давности по церковнымъ 
им^Ьшямъ и разр'Ьшаютъ этотъ вопросъ въ смысле, 
прямо противоположномъ сенатскому р'Ь- 

Ш«Н1Ю. 

Это самое выгодное для автора заметки предпо- 
ложеше о причин'Ь неприведешя въ касац. р'Ьшеши 
указанныхъ выше трехъ важныхъ законодательныхъ 
актовъ, которые въ первый разъ были приведены въ 
стать* Р. К. въ № 5 „Суд. Газ.*. 

Т'Ь, которымъ покажется невозможнымъ и даже 
неум'Ьстнымъ допустить мысль о незнакомств* такого 
серьезнаго учепаго, какъ проф. Пахманъ, съ озна- 
ченными закопоположешями, дадутъ гЬмъ самымъ по- 
водъ къ весьма обидному для него предположепш, что 
онъ, въ видахъ торжества сенсащоннаго нововведешя 
н въ угоду церковному в-Ьдомству, съ нам*решвмъ 
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умрдчалъ объ этихъ актахъ, ириналичностниобнару- 
жен1и которыхъ Еасеац. р'Ьгоеп1б появиться не могло. 

Но я далекъ отъ столь обиднаго для аочтеннаго 
профессора предположешя и склоненъ придерживаться 
лерваго предположешя. Въ такомъ случать, крайне 
прискорбно только то, что почтенный юристъ, впервые 
встр'Ьтивъ въ № 5 „Суд. Газ.'' указаше на таше 
акты надлежащей власти, которые обнаруживали со- 
вершенную ошибочность основан1й кассац. р'Ьшен1я, не 
выказалъ подобающаго мужества открыто признать эту 
ошибку и во время предупредить возможность дальнМ- 
шихъ разорен1й и несчаст1й, какъ неизб'Ьжныхъ по- 
сл'Ьдств1й допущенной ошибки. 

Вм4сто такого, ничуть не умаляющаго достоинства 
ученаго, признангя, авторъ зам'Ьтки оперируетъ надъ 
упомянутыми законодательными актами съ изумитель- 
ною логикою, которая была мною подвергнута весьма 
подробной оц*нк4 въ ^€ 39 „Суд. Газ."* запрошлый 
годъ. 

Въ стать'Ь своей я доказывалъ, что н'Ьтъ возмож<- 
ности найти посл'Ьдовательность и логическую связь не 
только между отд'Ьльными сужден1ями сенатскаго изло- 
жешя, но даже въ одномъ и томъ же умозаключеши 
одна посылка противор'Ьчитъ другой и обЪ находятся 
въ непримиримой борьб'Ь съ выводомъ. Это какая-то 
ц'Ьпь или даже простой механически рядъ нев'Ьро- 
ятныхъ и взаимно опровергающихъ положешй. 

Та же „система^ аргументащи употреблена при 
изложен1и разбираемой заметки. 

Приводя выдержку изъ манифеста 28 1юня 1787 
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года: „Право сего 10-л'Ьтнлго срока распространяется 
на всЬ дФла гражданск1я, какъ между част- 
ными людьми, такъмеждунимд и казною' "*"), авторъ 
зам'Ьтки усматрпваетъ сомн'Ьн1е въ томъ, что тутъ 
„едва-лн можно отождествлять д1>ла духовныя съ ка- 
зенными^ и что едва-ли манпфестъ под разу м1>ваетъ 
д'Ьла между частными людьми идуховнымъ в'Ьдом- 
ствомъ^ „Правда, продолжаетъ авторъ, и первыя 
(т.-е. духовныя д^Ьла) защищаются на нрав'Ь казны, 
но это касается лишь порядка защиты, а не суще- 
ства нравъ, принарежащихъ совершенно различнымъ 
субъектамъ^, что установленгя и имущества казениыя 
никогда не см'Ьшиваются съ духовными, что „законъ 
прямо различаетъ имущества государственный, къ ко- 
имъ, между прочимъ, нринадлежатъ и „казениыя земли^ 
(т. X, ст. 406), отъ имуществъ, принадлежащихъ 
разнымъ установлен1ямъ, къ коимъ отнесены „иму- 
щества церковный ** (т. X, ст. 413). 

Изъ предыдущаго д-Ьлается заключеше, что, уже 
вьвиду приведенныхъ сопоставлен1й, не представляется 
прямаго основашя для распространен1Я словъ манп- 
феста на „д^ла духовныя**. 

Прежде всего, въ этомъ зяключен1и позабыта ос- 
новная ц4ль кассац. р'Ьшен1Я. 1893 г. № 2, — дока- 
зать, что „Цврковныя^^ им'Ьн1я не подлежать дМ- 
ствш давности, — и заметки блвжайшаго автора этого 
р^Ьшешя — подтвердить то же самое новыми доводами. 

Приведенное же заключен1е изъемлетъ отъ д1)й- 



*) Курсивь зам']^тви. 
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СТВ1Я манифеста не одни „церковныя^ имущества , но 
вообще д'Ьла духовнаго в'Ьдомства. Это уже со- 
всЬмъ новый и неожиданный выводъ. 

Для оц^Ьнви этого вывода достаточно им1кть въ 
виду у что 9 духовное в'Ьдомство* объеилетъ не только 
церкви, но и монастыри, арх1ерейск1е дома н всЬхъ 
представителей бФлаго н чернаго духовенства отъ са- 
мыхъ высшихъ до самыхъ низшихъ — пономарей м 
нричетдиЕовъ. Поэтому, сказать, что слова манифе- 
ста о Ю-лФтней давности не распространяются на 
д:Ьла духовнаго в^Ьдомства, значить — утверждать о не- 
распространен1и давности на имущественныя дФла лицъ 
и установлен^, входящихъ въ составъ духовнаго ве- 
домства. 

Между т'Ьмъ, въ обширномъ кассащонномъ р^ше- 
ши были подобраны лишь доводы, которыми доказы- 
валось изъят1е одн']Ьхъ лишь „церковныхъ^^ земель 
отъ дМств!я давности, и ничего не было сказано от- 
носительно возможности распространен1я этого изъят1я 
на имущественныя д4ла другихъ установленхй и лицъ 
духовнаго ведомства. 

Сверхъ того, сопоставлеше упоминаемыхъ въ ма- 
нифест* »гражданскихъ д*лъ*^ съ „делами духовными* 
вообще лишено основан1я, ибо манпфестъ подъ „граж- 
данскими д'Ёлами'' разум'Ёетъ, очевидно, вообще дФла 
имущественныя, касающ1яся частныхъ лицъ и казны; 
иначе, имущественныя Д'Ьла военнаго в'Ьдомства не 
могли быть названы гражданскими д'Ьлами. 

Съ другой стороны, въ сфер* имущественныхъ 
отЕошешй съ частными лицами духовное В'Ьдомство 
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додиняется дМствш гражданскнхъ законовъ, а не 
духовныхъ правмъ. По 1 ст. уст. гр. суд., вея- 
В1Ё спорь о прав^ граждан с во мъ нодлежить 
разр'Ьшбшю судебныхъ установлен1й (граждансваго 
в4домбтва); по 1282 ст, уст. гр. суд., между про- 
чимъ, д'Ьла монастырей, церввей, арх1ерейсвихъ до- 
мовъ признаются д'Ьлами вааеннаго управде- 
шя и производятся по дравидамъ, нзложеннымъ въ 
вн. 3. разд. I уст. граждансваго судопроизвод- 
ства. Ясно, что въ этой стать^Ь идетъ рФчь о д:Ь- 
лахъ граждансвихъ, васающихся имущественныхъ 
правъ монастырей, церввей и проч., не прпзнавае- 
мыхъ духовными и изъятыхъ изъ в'Ьд:Ьн1я духовной 
власти. 

Возражеше о томъ, что одинаковый порядовъ за- 
щиты по д^Ьламъ духовнымъ (о правахъ граждан- 
свихъ) и вазеннымъ не даетъ основан1Я отождест- 
влять эти два рода по различш существа правъ, 
страдаетъ совершенною неопред'Ьленностью; логически 
же это возражен1е опровергается т^мъ, что порядовъ 
защиты опред'Ёляется сампмъ существомъ правъ, и, 
сл'Ьдовательно, при од и на новости защиты граждан- 
свихъ правъ духовенства и вазны, существо этихъ 
правъ предполагается и представляется одинаво- 
вымъ. 

ДалФе, въ зам'Ьтв'Ь приводится соображеше, во- 
торое авторъ считаетъ ,,немаловажнымъ^% о 
томъ, что выражеше манифеста ,,граждансв1я^^пред- 
полагаетъ отличхе увазанныхъ въ манифесте дФлъ 
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граждансквхъ отъ д'Ьлъ духовшхъ, и еъ подтвержде- 
В16 9Т0Г0 д'кла<^гся ссылка на аменованЕб одного 
взъ департавентовъ Государственоаго Сов'Ьта — ^де- 
партамеатомъ гражданскнхъ н духовныхъ 
д*лъ'' (?1) 

Приведеннэе уупредположеше'^ въ зан'ЬтБ'Ь нрж- 
внается уудостатачнымъ^^, чтобъ не считать вовроеъ 
о пронЬиимости давности въ церковной собствевностн 
безснороым'ь. 

Трудно попить эту певознохпую ватяхку, приз- 
наваемую, притонъу авторомъ ^уНемадоважнынъ со- 
ображешенъ'^Ч Въ такомъ с.1у«аФ| позволнтельпо спро- 
спть почтеннаго цавалиста: гдЬ разбораются упомн- 
наеныя въ 1282 ст. уст. гр. суд. дфла церквей, 
нсиастырей н архтерейскихъ домовъ и кавъ ввену- 
ютея эти д1Ьла и права, по воторынъ они возпика- 
ютъ. 

ДЬла эти впепуются д-Ьламп казенпаго управле- 
Н1я, а не духовпыип, разбираются въ граждан- 
скнхъ судахъ, которые лишь в'Ьдаютъ спорыо пра- 
в* граждаискомъ (I ст. усг. гр. суд.) 

Сл'Ьдовательцо, предметовъ д'Ьлъ Ц(фквей, мона- 
стырей п ар\1ерейскахъ домовъ являются спорныя 
граждапск1я права этнхъ духовпыхъ учреждеп1й 
н даже ,уПапмецоваа1в^^ одного изъ департавентовъ 
Государствепиаго СовЬта ,,дв11артамсптомъ духовныхъ 
и граждаискпхъ д'Ьль*' не ппевращаотъ озпаченныхъ 
церковиыхъ, иопастырскихъ п арх1ереОскихъ домовъ 
д'Ьлъ въ духовный п сиорпыхъ охъ правъ изъ граж- 
дапскихъ пе дЬлаетъ духовными. 
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Въ лодтвбрждби1е того, что сомнШд возннкадн 
относительно прнм'Ьнен1Я давностж къ церковной соб- 
ственности, въ зах1Ьтк'Ь делается ссылка на указъ 
нерваго департамента правительствующаго сената отъ 
3 января 1829 г., коимъ всяш акты и записи, 
совершенные безъ надлежащаго разрФшен1яу должны 
почитаться ничтожными и ^^не могутъ быть подво- 
димы подъ право 10 летней давности' ^ 

Изъ того, что увазъ сената состоялся по вопро- 
су о ничтожности незаконныхъ сд^Ьловъ по церко- 
внымъ имФн1ямъу можно было сд'Ьлать тотъ единствен- 
ный выводъ, что незаконность сд^Ьловъ по церков- 
нымъ ин^Ьшямъ не покрывается давностью. 

Но авторъ зам'Ьтки д'Ьлаетъ предъидущ1й выводъ 
посылкою, другою посылкою у него является иркль 
указа— 9,ограждеше духовной собственности и упо- 
минаше о правЬ 10-л'Ьтней давности^; отсюда до- 
дается выводъ о неприм'Ьнимости давности къ вла- 
дФнхю церковными землями безъ всякихъ сдф- 
локъ. 

Такимъ образомъ; получается следующая кон- 
струкщя умозаключен1д: въ силу указа сената отъ 3 
января 1892 г., незаконный сделки по церков- 
нымъ землямъ не покрываются давностью , въ уваз-Ь 
упоминается о правО 10 - л'Ьтней давности и им'Ьет- 
ся въ виду ,,огражден1е духовной собственности^'; 
сл'Ьдовательно (?!), давность не распространяет- 
ся на владФн]е церковною землею^ не основанное 
накакихъ-бы то ни было сдФлкахъ!... 

Пусть самый Т0НК1Й филологъ найдетъ связь меж- 
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ду посылками ивакоеибудь соотношенге между нммм 
1 внводомъ. 

Прм опбрирован1м съ подобными умозакдючен1ямм 
нжчто уже не можетъ быть не удивительпымъ, им 
нев'Ьроятнымъ; за то нужно отказаться отъ всякой 
попытки искать въ этой своеобразной д^алектик^Ь ка* 
кой нибудь истины, законности и справедливости... 

Въ зам:Ьтк1» подчеркивается то обстоятельство, что 
при разсмотрФн1и въ общемъ собранш Сената иска 
католическаго монастыря къ соседнему по- 
мещику, владевшему монастырскою землею бол'Ье де- 
сяти Л'Ьтъ по незаконной сд'ЬлкЬ, искъ монастыря 
былъ отклоненъ. Но что присутствовав}П1й при раз- 
смотрФши д'Ьла министръ духовныхъ дфлъ и народ- 
наго просв-Ьщетя ,,былъ крайне удивленъ этимър'Ь- 
шен1емъ^^ (такъ сказано въ зам'Ьтк'Ь), ибо внесъ 
особое отъ того дЪла представлеше ^^въ ограждеие 
духовной собственности^^ вообще , при чемъ пояс- 
нялось , что, въ противномъ случа'Ь, законъ о дав- 
ности ,9 можетъ дать только поводъ къ разнымъ под- 
логамъ и къ нарушен1Ю другихъ коренныхъ законовъ 
ограждающпхъ ц'Ьлость церковнаго достоянхл^Ч 

Всл'Ёдств1е этого представ л ен1я, состоялся указъ 
перваго департамента правительству ющаго сената отъ 
3 января 1Ь29 г., который отнюдь не разд'Ьляя 
,,крайняго удивлешя^' министра, домогавшагося во- 
обще огражден1я духовной собственности отъ дФйствхя 
давности, призналъ лишь акты и записи, со- 
вершенные безъ надлежащаго разр']Ьшешя, не подво- 
димыми ,9П0дъ право десятилетней давности '^ 
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Сл'Ьдователъно, общее доногательство минпетра 
было отвергнуто Правптельствующвмъ Сенатонъ» 
ТЬмъ не иен'Ье, самый фаБтъ возбужден1Я нинпстромъ 
вопроса, о првм'Ьнеаха общаго закопа о давности въ 
дерковнымъ влад^а1амъ авторъ за^'Ьтки счатаетъ об- 
«тоятелъствомъ, доказываю дриъ существованхе въ то 
время сомн'Ьн1я во означенному вопросу. 

Не трудно доказать, что ни р'Ьшен'ю общаго со- 
брашя Сената по спору католическаго монасты^ 
ря, ни указъ перваго департамента Сената по по- 
воду представлен1Я министра не заключаютъ въ себЪ 
нпкакихъ элементовъ Д1Я обоснован1я вассац'юннаго 
р1^шен1я 1893 г. № 2. Р'Ьгоенхе общаго собраа1Я 
касается спора монастыря, прптомъ католическаго, 
еъ пом-Ьщикомъ; р'Ь1пец1е же вассащонное тракту етъ 
по вопросу о давиости по дерковнымъ, а не мона- 
етырскпмъ землямъ. 

401 ст. IX т. Се. Зак., представляющая главный 
базпсъ кассац. р'Ь1пен1я, пом-Ьщепа во 2 разд. 4 
отд'Ьл. нодъ второю рубрикою, озаглавленною такъ: 
„о правахъ и препмуществахъ церквей**, тогда какъ 
первая рубрика 4 огдЬлепхя того же разд. II поситъ 
заглав1е: „о правахъ п препиуществахъ монастырей 
и арх1ерейскихъ домовъ**. Самое 4 отд-Ьлеше ра^д. П 
озаглавлено: „о сослов1яхъ духовенства православнаго" . 

Сл'Ьдователъпо, составители кассац. р1^шец1я могли 
искать указан1й лпшь въ документахъ, касающихся 
церквей, и притомъ православпыхъ, а не монасты- 
рей, арххерейскпхъ домовъ православныхъ или пныхъ 
В'Ьроиспов'Ьдайхй. 
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Мотивъ же представленк иинистра въ первый 
департаиентъ Сената такого рода, что овъ съ однна- 
ковыиъ усп'Ьхомъ мохетъ быть орим'Ёненъ не только 
^къ огражден1ю духовной собственности^ , но н всякой 
иной. 

Если министръ требовалъ защиты духовной соб- 
ствен нести отъ д1йств1я давности лишь потому, что 
«въ нротивноыъ случа'Ь, гаконъ о давности можетъ 
дать только поводъ къ разнымъ подлогамъ и къ на- 
рушен1Ю другихъ коренвыхъ законовъ, ограждаю- 
щихъ ц4лость церковнаго достоян1я*5 то этотъ мо- 
тивъ съ гораздо большимъ основан1емъ долженъ быть 
прим'Ёненъ ко всякаго рода другимъ, нецерковнымъ 
имуществамъ — государственнымъ, удФльнымъ, дворцо- 
вымъ, монастырскимъ, арх1ерейскохъ домовъ, обще- 
ственнымъ и частнымъ, по отношен1ю къ которымъ 
щерковвыя имущества составляютъ ничтожное обладаше. 

Поэтому, если сравнвтельно незначительное цер- 
ковное достояше необходимо ограждать отъ давности 
только взъ опасен1я подлоговъ и иныхъ нарушен1й 
коренныхъ законовъ, то, принимая во внимаше, что 
экономическая жизнь государства и самое его суще- 
ствован1е зависятъ, главвымъ образомъ, отъ строгой 
и правильной охраны имущественныхъ правъ сотни 
милл1оновъ гражданъ, уничтоженхе института давно- 
сти, по отношен1Ю къ имуществамъ этихъ милл10новъ, 
въ впдахъ изб'Ьжан1я подлоговъ и разныхъ беззако- 
Н1Й, является гораздо болЪе ц^^лесообразнымъ для раз- 
ВИТ1Я государственной жизни, ч'Ьмъ охрана съ тою-же 
и^Ёдью сравнительно небольшаго достояшя церквей. 
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Еакъ видно, первый департанентъ Правительствую- 
щаго Сената не разд'Ьлялъ лреувеличенныхъ опасенхй 
министра и, отвергну въ домогательство объ изъятш 
9 духовной собственности '^ вообще отъ д'Ьйствхя дав- 
ности, нризналъ лишь незаконныя сдФлки не нодле- 
гащимв давности, что не им'Ьетъ никакого отношешя 
къ вопросу о пр1обр'Ьтен1и чужаго имущества по дав- 
ностному влад'Ьн1ю, ибо давностное влад'Ьше не ос- 
новывается на сд'Ьлкахъ съ собственникомъ. 

По смыслу же соображешй автора заметки, хотя 
первый департаментъ Правятельствующаго Сената и раз- 
рфшилъ воиросъ объ изъят1и отъ давности незакон- 
ныхъ сд'Ьдокъ по церковнымъ имФшямъ, но такъ 
какъ министръ выражалъ сомн'Ьнхе вообще на 
счетъ прим'бнимости давности къ церковнымъ им'Ьнь 
ямъ, то такое сомн'Ьнге, высказанное 63 года тому 
пазадъ, давало кассацхонному департаменту Сената 
право категорически, безъ всякихъ уже колебашй и 
сомн'Ьн1й, отвергнуть прим'бнеше давности къ церков- 
ному достоянш» 

Мн'Ь кажется, иной разъ суды съ такою р1^шм- 
тельностью не прим'Ьняютъ д'Ьйствующаго положитель- 
наго закона, съ какою кассац. департаментъ со* 
мн'Ьнге министра народнаго просв'Ьщенгя и духовныхъ 
Д'Ьлъ конца 20-хъ годовъ превратилъ въ законъ м 
прннялъ однимъ изъ серьезныхъ аргументовъ для 
оправдашя своего р-бшеши 1893 т. X 2. 

И такъ, въ свое время отвергнутое министерское 
сомн'Ьнге пришло на подмогу для защиты правиль* 
ности кассащоннаго нововведен1я. 

3* 
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Приводя, затЬмъу указан1е изъ статы ^Б 5 ^Суд. 
Газ.^ (съ з^олчашемъ, конечно, к'Ьнъ впервые сд'Ь- 
лано это указан! е) на 11н1^н1е Государ. Совета, вото- 
рымъ отклонено ходатайство св. Синода объ изъят1и 
щерковныхъ ии'Ьшй въ Имеретш отъ давности, авторъ 
зан'Ьтки находить, что это постановлен1е касается од- 
ной лишь „небольшой местности ^ и вовсе не дока* 
зываетъ прим'Ьнешя того же правила ко всЬмъ цер- 
ковнымъ землямъ въ Р0СС1И. 

Въ такомъ случа'Ь, позволительно спросить ав- 
тора зам'Ьтки: гд'Ь же существовала та Ю-лФтняя 
давность, которая только распространена на Гру- 
зш съ 1827 г.? Авторъ заи^^тки не можетъ, ко- 
нечно , не ответить, что она существовала въ Росс1И 
и оттуда лишь получила распространен1е на Грузш, 
причемъ Государственный Сов-Ьтъ не говорить, что 
д1>йствовавш1й раньше въ Росс1и законъ о давпости 
распространенъ на Груз1Ю въ неблагопрхятномъ для 
имеретинскпхъ церквей смысл'Ё. Напротивъ, изъ со- 
держан1я приводимыхъ ниже узаконенхй видно, что 
общ1й законъ о давности, дМствш котораго под- 
лежали ИМ'ЬШЯ въ РОССШ беЗЪ ВСЯКИХЪ ИЗЪЯТ1Й 

для церковныхъ земель, распространенъ въ томъ же 
объем'Ь и на Грузш, и потому не найдено основашя 
къ пзъят1Ю одпихъ имеретинскихъ церковныхъ пм'В- 
Н1й Ох-ъ д'Ьйствхя общаго закона. 

Въ именномъ Высочайшемъ Указ*, данномъ Пра- 
вительствующему Сенату 22 сентября 1808 г., де- 
сятилетняя давность именуется „общимъ кореннымъ 
закономъ*; въ Сенатскомъ Указ* 1 6 февраля 1823 г. 
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Указъ 22 сентября 1 808 г, именуется кореннынъ 
постановлен1емъ по тяжебнымъ д'Ьламъ; въ Высочайше 
утвержденномъ мн'Ьнш Государственнаго Совета, прн- 
веденпомъ въ Сенатскоыъ ТкидЪ 31 августа 1823 г. ^ 
прямо предписывается, чтобы «Д'Ьла, отъ правидъ 
десятилетней давности именно не изъяты я, ни 
въ какомъ случа'Ьини подъ каЕииъпред- 
логомъ не были р'Ьшаемы, вопреки 4 п. 
означеннаго манифеста^ (28 1юня 1887 г.);^ 
въ Синодскомъ УБаз1^ 28 февраля 1835 г. прямо 
выражено, «что общ1й коренный законъ о десяти- 
л'Ьтней давности есть постановленге, охраняющее не- 
прикосновенность влад'Ён1Я каждаго, что оный распро- 
страненъ не только на всЬ области, въ Росс1йсеонъ 
влад'Ёнш находящ1ЯСЯ и на всЬ Д'Ьла^ въ оныхъ 
производящ1яся, но и собственно на Грузш..., въ 
виду чего, было новел'Ьно: „десятил'Ьтнюю давность, 
распространенную на Грузш съ1827г., оставить 
въ спл'Ь, по д1^ламъ о церковныхъ им'Ьшяхъ.,,^; 
въ Высочайше утвержденномъ мн^ши Государствен- 
наго Сов']Ьта отъ 13 мая 1857 года изложено, чта 
9 десяти л1>тняя земская давность установлена 4 пунк. 
Всемилостив'Ьйшаго манифеста 28 шня 1787 г. 
(16551) въ видЪ узаконешя, общаго для всей 

Р0СС1ЙСК0Й ИмперГИ и ВН0СЛ'ЬДСТВ1И отд'Ьльными 

законоположен1ями распространена на вновь присоеди- 
ненныя къ Росс1и области. 

Но авторъ зам'Ьтки старается оправдать распро- 
странеше обп1,аго закона о давности на имеретинсшя 
церковный им'Ьшя тЬмъ, что Государственный Сов'Ьтъ 
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отклонилъ изъятхе будто для одной Ииерет1и потону, 
что оно подало бы поводъ къ возрождепш новыхъ 
безЕонечныхъ споровъ и притдзашй и что, по нн'Ьнш 
автора зам'ЬтБи, протпвъ нескончаемыхъ земельныхъ 
споровъ на Бавназ'Ь „н'Ькоторою ^'з^^ою, д'Ьйстви- 
тельно, могла почитаться и исковая давность"^. 

„Во всяЕОМъ случае, говорится въ зам'ЬтЕ'Ь, изъ 
посл'Ьдовавшаго лишь для одной небольшой местности 
разр1>п1еп1я вопроса ппЕанъ нельзя вывести, что та- 
ково же было бы разр1>шен1е того же вопроса, если 
бы опъ былъ поднять но отношен1Ю ко всей Р0СС1И^ 
(Журш Юрид. Общ. Кн. Ш, стр. 135). 

Выходить, такимь образомь, что то, что при- 
знано нежелательнымъ и способнымь вызвать вь „не- 
большой м'Ьстности^, составллюш,ей небольшую часть 
одной губерц1и, нескончаемые споры, Государственный 
Сов1>тъ могь признать желательнымъ и удобнымь для 
громадной Имперхи, т. е. возрождеше споровь и при- 
тязашй^ во столько же разь чпсломь ногущихь пре- 
высить споры имеретинсше, во сколько разь вся 
остальная Росс1я превосходить „небольшую мест- 
ность * — Имеретш . . . 

Мя-кше „обь узд*** страдаетъ, притомъ, суш,е- 
ственпою погр-Ьшностью, набрасывая »узду" вовсе не 
на т'Ьхь, которыхь им^ль въ виду авторъ заметки. 

Такъ какъ отклоненхемъ изъятхя для имеретпн- 

скихъ церквей имелось въ виду предупредить увели- 

чон1е числа псковъ, которые могли возникнуть лишь 

со стороны церковнаго ведомства, то оказывается, 
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что «т^А^^ потребовалась для церквей и ревнителей 
щерЕовнаго достодн1Я... 

Конечно, авторъ зам'ЬтЕИ воздержался бы отъ 
таЕОй хараЕтеристиЕИ мнЪшя Государственнаго Со- 
в'Ьта, если бы онъ сообразилъ, что употребленное имъ 
фигуральное выражен1е должно относиться еъ тЬжъ, 
Еоторымъ, въ случа'Ь допущен1Я изъят1Я, пришлось 
бы возбуждать исеи нротивъ давностныхъ влад'Ьль- 
цевъ, т. е. еъ церЕвамъ, а не еъ влад'бльцамъ цер- 
Еовныхъ земель. 

Государственный Сов-бть, съ преду смотритель- 
ностью, достойною мудрости заЕОнодательнаго учреж- 
дешя, поостерегся снять, даже для «небольшой м'Ьст- 
ности'', преграду, поставленную противъ возможности 
возниЕновешя безЕонечныхъ исеовъ, а Правитель- 
<;твуюп;1й Сенатъ, снявъ эту преграду для всей Имперхи, 
отЕрылъ своимъ Еассац1оцнымъ рЪшен1емъ свободный 
путь для повсемЪстнаго возниЕНОвенхя безаисленцыхъ 
исковъ. Начало этому уже дано разсылкою цирку- 
ляра ПО вс1^мъ епарх1ямъ и если защитниЕИ церков- 
ныхъ им'Ьшй будутъ действовать енергичесЕИ и съ 
должнымъ рвен1емъ^ то наводненхе судовъ церЕовныня 
д'Ьлами и массовый разореа1Я непзб'Ьжны. 

Съ другой стороны 9 безпрестанное повтореше въ 
тбЕст'Ь приведенныхъ узаноненхй, что занонъ о деся- 
тпл'Ьтдей давности есть обд1,1й Боренной за- 
Е о н ъ для всей Росс1йсвой Импер1И; распространен- 
ный на всЬ области, въ Росс1йсеомъ влад'Ьши нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ, и на ВС 'Ь д'Ьла, въ оныхъ производящ1яся, 
уназываетъ на то, что, по отношепш ео всей Рос- 
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е1и,— вопросъ объ иэъат1и церковныхъ им1Ьн1й и под- 
нять быть не могъ, ибо считался вполн1Ьдсно разр^- 
шенныиъ въ зяЕонахъ. 

Авторъ зам'Ьткп, доказывая спбЦ1альное значенш 
нн^шя Государственпаго Сов'Ьта для одной Имеретгн, 
въ то же вреия, забываетъ, что кассац10нноб р1>шеше 
постановлено для всЬхъ новыхъ судовъ, безъ вся- 
каго исключешя и д'Ьйствующихъ въ И11ерет1и, для 
которой авторомъ статьи, пом1>щенной въ ^в 5 ,) Су- 
дебной Газеты^, былъ найденъ точный, ясный зако- 
нодательный актъ. Сл'Ёдовало бы, но крайней м'Ьр^^ 
тутъ, категорически высказаться и 'признать, что 
кассацшнное р1Ьшев1е 1893 г. № 2 не распростра- 
няется на Груз1Ю пли И&1ерет1ю; но авторъ зам'Ьтки 
предпочитаетъ туманный путь окольнаго сузкден1Я. 

Этому узаконентю (т. е. Высочайше утвержден- 
ноиу 11н1>н1Ю Государственпаго Сов'Ьта), настаиваетъ 
авторъ за^Ьтки, не придавалось широкаго значен1я и 
при внесенш его въ Своды Закоповъ, такъ какъ 
указъ 28 февраля 18?5 г. въ выдержк'Ь былъ по- 
м'Ьщенъ въ 3 прин'Ьч. къ ст. 1 прилож. 691 ст. 
1ч. X т. (по про дол ж. 1876 г.), а въ издаши 
1887 г. подъ той же статьей осталась лишь ссылка 
на указъ безъ всякаго указан1я па его содержан1е. 

Этииъ авторъ зам'Ьтки, очеввдно, желаетъ оправ- 
дать обязательность означеннаго кассацхоннаго р1^- 
шешя и для имеретинскихъ судовъ, такъ какъ со- 
держаше указа 28 1юня 1835 г. исчезло изъ свода 
н яодъ 694 ст. 1ч. X т. но изд. 1887 г. оста- 
лась лишь одна ссылка. 
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Странно лишь одпо^ что въ основан1б кассац10н- 
наго р'Ьшешя прпндты разные акты, грамоты, дого- 
воры, нн въ каномъ качоств1^ не попавшхе ни въ 
Полное Собрапхе, ни въ Сводъ Законовъ, а категори- 
ческ1й актъ законодательнаго учрехдец1я, вноспвшхйся 
въ Сводъ Вакоповъ до 1887 г. текстомъ, а зат4мъ 
ссылкою, лишается всякаго значен1я въ глазахъ со- 
ставителя кассац1оннаго р-Ьшенги. 

Такое настойчивое вехелаше признать неотрази- 
иость довода и отказаться отъ взгляда, оказавшагося 
ошибочнынъ, едва-ли въ чьихъ либо глазахъ можетъ 
заслуживать одобрен1я. 

ЗатЬмъ, въ замФтк'Ь подчеркивается, что » самый 
фактъ возбухден1я вопроса (о давности) экзархомъ 
Грузш^' доказываетъ наличность сомн'Ънхя поэтому 
вопросу. 

Сомн'Ьцхе это, однако, было разр-Ьшено Государ- 
ственнымъ Сов'Ьтомъ категорически и отрицательно, 
причемъ зкзархъ выражалъ сомн'Ьнхе лишь отно- 
сительно имеретинскихъ церковаыхъ земель и не счи- 
талъ ум'Ьстнымъ допустить какое-либо сонн'Ъпге для 
другихъ многочпсленныхъ церквей Кавказа. 

Но ни экзархъ Грузш, ни св. Синодъ не нахо- 
дили своихъ сомн1^н1й ни особенно вескими, ни рав- 
носильными положительному закону (иначе, прямо 
стали бы возбуждать иски), который теперь, вопреки 
Основнымъ Государстиеннымъ законамъ, созданъ властью 
кассац. департамента. 

Неоднократно упоминая въ зам'Ьтк'Ь о сомн^нхи 
министра народнаго просв'Ёщен1я и духовныхъ д'Ьлъ 
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и дкзарха Груз)п, авторъ ея, видимо, желаетъ опро- 
вергнуть утвергдеа1б моей статьи, что въ сознаЕ1к 
грахданъ, которымъ нын'Ь грозить разорен1б, доныне 
ни наука, ни судебная практика не вызы- 
вали сопн'Ьшя относительно ясности и незыблемости 
закоповъ о давности. Это и подтвердилось тФмъ, что 
со11Н'Ьн1Я министра и экзарха подлежапЦя установле- 
шя разр'Ьшили отрицательно. 

Есть еще одно важное обстоятельство, которое 
подтверждаетъ мой взглядъ и съ другой стороны. Нн- 
п'Ьшшй оберъ-прокуроръ св. Синода Б. П. Поб'Ьдонос- 
цевъ среди русскихъ юрпстовъ пользуется не мень- 
шимъ авторптетонъ и уважешемъ, ч'ёмъ, вероятно, 
въ свое время пользовался проф. Морошкинъ, мн'Ьше 
котораго приводится въ конц'Ь зауЬтки г. Пахмаиа 
и о чемъ будетъ р*чь ниже. 

Им'Ья ближайшею заботою обезпечеше быта пра- 
вославпаго духовенства и изысканхе способовъ къ 
улучтеихю этого быта, оберъ-прокуроръ св. Синода, 
будучи самъ глубокимъ знатокомъ права, не преми- 
нулъ бы воспользоваться разъдсненхемъ Еедоум1>шй въ 
пользу духовенства, если бы онъ таковыя усматри- 
валъ по вопросу о давности. Но Б. П. Поб1^донос- 
цевъ и не подозр1>валъ въ законахъ ничего такого, 
что ныв* Сенатъ создалъ своимъ р'Ьгаентемъ въ поль- 
зу церквей. Это, что называется, 61ге р1и8 гоуа1181;е 
^ие 1е го! тбте *). 



О Быть бод^^е привержениымъ къ королю, ч'Ёмъ самъ 
кородь. 
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Эат'ЬмЪу авторъ зам'бтки упомпнаетъ, что масса 
накопившагося матерхада, касавшагося вопроса о дав- 
ности, вызвала разнаго рода предположенгя по нред- 
мету исЕовой, лр1обр']Ьтатвльной давности , казенныхъ 
и церковныхъ земель. Но Государственный Сов'Ьтъ, 
по разсмотр'Ьши этихъ предположен1й, нашелъ задачу 
слпшЕОмъ обширноЮуИ въ закон'Ь 23 Апр'Ьля 1845 г. 
ограничился лишь разр'Ьшенгемъ н'ЬЕОторыхъ частныхъ 
вопросовъ, признавъ въ своихъ мотивахъ, въ видф 
общаго заключешяу 1^лесообразнымъ отложить начер- 
тайте новаго и полнаго закона о давности до общаго 
пересмотра законовъ гражданскихъ. При этомъ было 
оговорено, что „при такомъ пересмотр* бу- 
детъ удобно разсмотр^ть и соображешя *^ о б ъ и м у- 
ществахъ, по свойству своему не подле- 
жащих ъ давности^Ч 

Предположеннаго пересмотра, добавлдетъ авторъ 
зам'Ьтки, не предпринято и понып*, но считаетъ »чрез- 
вычайно важнымъ уже одно указаше Государствен- 
наго Совета на то, что есть у насъ и такхя имуще- 
ства, которыя, по самому свойству своему, не 
могутъ почитаться подлежащими давности^. 

Тутъ же, въ вид* прим-Ьра, онъ отъ себя при- 
знаетъ „им'Ьшя Государевы" изъятыми отъ давности 
потому только, что въ текст* ст. 412 т. X. ч. 1 
сказано, что эти им*шя всегда принадлежатъ цар- 
ствующему Императору и не подлежать ни разделу, 
ни завФщапш и инымъ видамъ отчужденхя. 

Авторъ заметки, подчеркивая слова „всегда^, 
„инымъ видамъ отчужден1я**, усматриваетъ въ нихъ 
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выражешя существелнаго элеиента особаго свойства 
„Государевыхъ пм'Ьшй^, пзъемлющаго посл'6да1я отъ 
д'Ьйств1Я давности, забывая, что впдчеркнутыя слова, 
ни сами по себ'Ь, ни по сравнен1Ю съ подобными же 
выраж€Н1Ямп въ дрзгохъ законахъ (напр. относитель- 
но частной собственности въ законе употреблено вы- 
ражен1е — В'Ьчно и потомственно — 420 ст. 1 ч. 
X. т.), не давалп никакого повода считать и „Госу- 
даревы им'Ьн1я^ изъятыми отъ давности. 

Трудно, конечно, допустить, чтобы „Государевы 
вм'Ьшя^, при бдительности ихъ охраны, когда ни- 
будь могли подпасть подъ давность, но если бы воз- 
нпкъ подобный случай, то и эти им1^н1я, по тексту 
д1>йствующихъ законовъ, не считаются ъеЪ закона о 
давности. Создавать же для обладателей „Госуда- 
ревыхъ пм'бшй'' спец1альный законъ, путемъ тол- 
кован! я, очевидно, излишняя и непрошенная забо- 
та, ибо ничто никогда не мМало Верховной Власти 
создавать так1е законы, которые она сама могла счи- 
тать необходимыми для лучшей охраны своихъ иму- 
щественныхъ отношен1й. 

На попытку почтеннаго цпвилиста выискать въ 
законахъ новое изълт1е можно смотр1>ть и съ другой 

точки Зр'ЬН1Я. 

Существенными признаками и условгями цивили- 
зованнаго государства считается возможное уменьшенхе 
числа разнаго рода изъят1й и привпллепй. Если об- 
ладатели „Государевыхъ им-Ьшй", въ сфер* своихъ 
имущественныхъ отношенхй, пожелали подчиниться^ 
общимъ для всЬхъ гражданъ законамъ, отказавшись 
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отъ какихъ бы то ни было по этому предмету при- 
воллепй, то это обстоятельство можетъ только д4лать 
честь русскому законодательству. Поэтому, нельзя от- 
нестись съ похвалою къ попытке напуствть мракъ 
на то, что должно считаться гордостью русскихъ граж- 
данскихъ законовъ. 

Эаключен1е, которымъ заканчиваются предъпдущ1Я 
^ разобранный соображешя зам'Ьтки, норажаетъ своею 
р-Ьдкою особенностью. 

„На тотъ же путь легальныхъ соображешй,. — го- 
ворится въ кондф первой части зам'Ьткп, — встуналъ 
пын'Ь и Правительствующ1й Сеиатъ по отношенш къ 
вопросу о церковной собственности*. 

Государственный СовЪтъ избралъ путь, действи- 
тельно легальный; опъ оставплъ безъ изм'Ьнен1й су- 
ществующ1е законы и призналъ ц'Ьлесообразнымъ 
отложить начертан1е новаго и полнаго закона о дав- 
ности до общаго пересиотра законовъ граждан- 
ски хъ и тогда же разсмотр^ть и соображен1я объ иму- 
ществахъ, по свойству своему неподлежащпхъ дав- 
ности. 

Между гЬмъ, граждански кассащонный департа- 
ментъ Сената, не ожидая ни общаго пересмотра граж* 
данскихъ законовъ, ни, въ частности, законодатель- 
наго пересмотра законовъ о давности, самъ отъ себя, 
въ разр^зъ съ мп*н1емъ Государственнаго Совета, 
призналъ и удобнымъ, и ц'Ьлесообразнымъ немедленно 
же опред'Ёлить и свойство церковиыхъ земель, и создать 
спещальное изъят1в, призванное разрушить уже уста- 
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новившиюя на давностномъ влад^нш церковными земля- 
ми имущественныя отношен1я. 

Въ силу Основныхъ Госуд. заионовъ (59 — 60 ст. 
т. I, ч. I), законъ дЪйствуетъ лишь на будущее время 
и не норажаетъ нравъ, уже нрхобр'Ьтенныхъ до обна- 
родовашд въ установленномъ порядБ1Ь новаго закона. 
Кассац. же рФшеше 1893 г, № 2 создаетъ для себа 
неслыханную нрнвиллепю ''') не только предупреждать 
и поражать влад'Ьнгя, могущ1я возникнуть вопреки 
этому р'Ьшенхю, но и разрушать права, которыя прь 
обрФтены и установились за десяткл и сотни л'Ьтъ на- 
задъ, до появленк кассац. р'Ьшешя. 

Это не путь „легальныхъ соображешй', а явно 
противозаконныхъ дШствхй, идущ1й въ явный разрЪзъ 
съ основными положешями науки и вел'Ьшями Основ- 
ныхъ Государственныхъ законовъ... 

ГЛАВА Ш. 

„СоображешяПравительствующаго Сената по вопросу 
о прим'6нен1И давности къ церковнымъ землямъ, ска- 
зано дал'Ье въ зам'Ьтк'Ь г. Пахмана^ патанаются именно 
съ того, уже принятаго въ кассац10нной практпк'Ь, по- 
ложешя, что тЪ или друш изъят1Я изъ обо1;аго пра- 
вила не всегда прямо выражаются въ закон'Ь, а мо- 
гутъ явствовать изъ точнаго смысла иныхъ правилъ, 
съ содержашемъ коихъ общее правило не совм'Ьстимо^ • 



*) Эта привииегхя въ исвдючитедьныхъ сдучаяхъ при- 
надлежитъ одной законодательной вдасти (61 ст., т. I, ч. I). 
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Этотъ лристулъу съкотораго прямо начинается II 
часть зам'Ьткн, показываетъ, что авторъ постарался 
не повторить той путаницы сужденхй, Еоторою стра- 
даетъ изложенхе кассащоннаго р'Ьшепхя. 

Т'Ьмъ не мен^^е, я считаю необходимымъ напом- 
нить, что соображенья Правительствующаго Сената на* 
чинаются вовсе не съ того положенья^ которое приво- 
дится въ начал'Ь П части зам'Ьткп, а съ положенгя, 
д1аметрально противоположнаго этому положенхю. 

А именно у соображев1Я Еассащоннаго р'Ьшешя на- 
чинаются съ заявлешя, что въ заЕонахъ граждан- 
СЕихъ указаны лишь два изъят1я изъ общаго пра- 
вила о давности: одно — для межъ генеральнаго ме- 
жевашя, другое — для запов'Ьдныхъ им'Ьнхй, что „по- 
добнаго уБазашя для имуществъ церЕовныхъ не со- 
держится ни въ приведенныхъ (557 — 567 ст. X т. 
I ч.), ни въ иныхъ дМствующпхъ заЕопоположен!" 
яхъ, изъ чего слФдовало-бы придти еъ заБлючешю, 
что таЕ1Я имущества отъ д^^йств^я земсЕой давности не 
изъяты, ЕаЕъ было зам'Ьчено и въ одномъ р'Ьшенхи 
Правительствующаго Сената (1878 г., ]^ 193)". 

^Не подлежитъ сомн'Ьн1ю, говорится дал'Ёе въ 
сенатсЕомъ р'Ьп1ен1и, что тЬ иди другхя исЕлючешя изъ 
общаго, установленнаго заЕономъ правила могутъ им^ть 
мФсто лишь въ случаяхъ, опред'Ьленно въ за- 
Еон'Ь означенныхъ,и потому ниЕаЕое изъятхе изъ 
общаго правила не можетъ быть допущено, если 
оно не выражено въ самомъ заЕенФ (р'Ьш. сен. 
1885 г., № 85, 1880 г., № 25, 1877 г., № 56 
и мн. друг.)". 
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Устаногавъ съ такою ясностью положевге, что ни- 
какое изъятге изъ общаго правила не можетъ жиЪтъ 
кФста, если оно 0&]^д'к^лв^911чг тгв зякон*& не озтг- 
Ц9т, чтовъ статьяхъ 1ч. Хт.^ нн въвныхъд'Ьй- 
ствующихъ заЕоноподохен1яхъ не содержится указан1Я 
на изъят1е отъ давности щерковныхъ имуществъ, Се- 
натъ, всл'Ьдъ загЬнъ, враводатъ то положепхе, кото- 
рое указано въ начал1^ 2 части зан'Ьткп и которое 
прямо опровергаетъ предъидущее положенхе. 

Въ своей стать'Ь я обратилъ внинанге на эту оче* 
видную несообразность, которая не должна пн^ть н'Ьста 
въ судебномъ актЬ, претендующемъ, пригомъ, на но- 
вовведеше, помпмо законодательной власти. 

Нын'Ь авторъ разбораеиой зан'Ьтки, старается игно- 
рировать то положен!е сенатскаго р']Ьшеи1Я; при на- 
личности котораго посл'Ьдующее ноложенхе, приведен- 
ное и въ начале 2 части зам1)ТЕи , представляется не 
только юридическою, но и логическою невозможностью. 

ЗагЬмъ, приводя содержаохе 401 ст. IX т. Св. 
Зак., въ которой сказано: ^церковнмя земли всегда 
остаются непрпкосвовенною церковпою собственаостью 
и ограждаются отъ всякихъ стороннихъ прптлзан1й^; 
авторъ зам4чаетъ, что Сенатъ усмотр^лъ въ этой стать* 
главное руководящее начало. 

По такъ какъ въ статьяхъ ^Суд. Газ." доказы- 
валось, что 401 ст. 1ч. X т. не заключаетъ въ 
себ'Ь никакпхъ особенностей, которыми церковный земли 
отличались бы отъ другихъ видовъ собственности, ибо 
и частная собственность является всегдашнею собствен- 
ностью частныхъ лицъ и ограждается отъ всякихъ сто- 
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роннихъ притязан1&, то авторъ заи^ЬтЕи^ касаясь этого 
возражбН1Я, приб'Ьгаетъ къ одному изъ т^^хъ „науч- 
ныхъ^ прхемовъ, которые обыкновенно разсчитаны не 
на выяснеше предмета сиора, а на усилеше путаницы. 

Авторъ соглашается, что „каждая собственность. •• 
почитается также всегда неприкосновенною. Это 
не подложить сомн^Ьнш^ нодтверждаетъ почтенный ци- 
вилистъ. Но существенная ошибка самаго возражешя, 
продолжаетъ онъ дал^Ье, состоитъ въ томъ, что по- 
сл^Ьдств1е принято за основаше. Основный принцинъ 
правила, изображеннаго въ 401 ст., заключается вовсе 
не въ неприкосновенности, это лишь посл^Ьдствге, а въ 
томъ положен1И, которое прямо выражено въ слфдую- 
щихъ словахъ: „церковный земли всегда остаются 
церковною собственностью ^ • 

Въ вид'Ь подтвержден1я этой мысли, въ прим'Ьча- 
ши сд'Ьлана выдержка изъ ст. 403 — „церковныя земли 
навсегда должны оставаться церковною принадлежно- 
стью*. 

Непонятно, однако, почему, если первую частъ 
401 ст. читать двояко: 1) „церковный земли всегда 
остаются неприкосновенною собственностью'' и 2) „цер- 
ковный земли всегда остаются церковною собственно- 
стью'', первое чтенге будетъ означать посл'Ьдствхе, а 
посл^Ьднее — основанге. Съ совершенно равнымъ осно- 
ванхемъ можно утверждать обратное положен1е и пре- 
вратить въ послФдствхе то, что автору зам^Ьтки ка- 
жется основан1емъ, а именно: церковный земли потому 
остаются церковною собственностью^ что он^Ь составля- 
ютъ всегда неприкосновенную собственность церковную. 

4 
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Но вся спла аргумента автора зам'Ьтвв заклю- 
чается въ томъу что въ 401 ст. слово „всегда^ сто- 
ить впереди слова „остаются'' и потому слово » всегда' 
онъ относить кь словамъ ^церковпою собственностью' 
и никакь не соглашается относить слово ,,всегда' еь 
выражешю— „непроЕосновенною'. ТаЕъ что если въ 
закон'Ё слово „всегда'' стояло бы посл'Ь слова „оста- 
ются', тогда агторь заметки согласился бы, что слово 
„всегда' относится еь слову „пепрпЕОсаовенною^, а 
не ЕЬ выражешю — „цервовною собственностью'. 

Подобный способь толвовашя, быть мохеть, и 
очень „наученъ^, но едвали Еому нибудь можетъбыть 
понятенъ и долженъ служить серьезнымъ нредостере- 
жешемь для законодателя, усугубляя осторожность 
при редактпрованхи закоповъ; фантаз1Я „толкователя' 
можеть воспользоваться малЪйшимъ поводомь — даже 
расположешемь словь — чтобы оирокпнуть вверхъ дномь 
всЬ заЕонодательныя предначертан]я. 

Авторъ зам']^тки, въ вид'Ь неотразпыаго довода, 
что церковная собственность должна всегда оставаться 
церковною и не можеть стать нецерковпою и что та- 
кая особенность неприсуща другпмъ видамъ собствен- . 
ности, вопрошаетъ: „существуетъ ли правило, что 
земли частныхъ влад-Ьльцевъ остаются всегда част- 
но ю собственностью, пли что государствонныя земли 
остаются всегда государственною собственностью, 
точно также и городская — городскою собствен- 
ностью'. 

Постановка такого вопроса объясняется тЬмъ, что 
почтенный авторъ зам-Ьтки обошелъ поляымь молча- 
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вгемъ одно изъ существенныхъ возражешй статей »Суд. 
Газ.''. Мною было сделано возражен1е (повторенное 
п въ № 5 „Суд, Газ.""), основанное на 420 ст. 1 ч. 
X т. и первомъ къ ней прам-Ьч., что всякое право 
собственности законъ именуетъ — „в'Ьчнымъ и потом- 
ствонныыъ влад'Ьн1емъ'', при чемъ въ саномъ пра- 
м'Ьчанш закона посл'Ьдшя слова означены курсивоиъ. 
Ч1^мъ хе вырахен1е — ^^церковная собственность дол&* 
на всегда оставаться церковною— лучше и со- 
держательн'Ёе выражеи1я, употребленнаго въ завон'й 
относительно всяк аго права собственности^ что оно 
есть 61)4000 и потомственное влаД'Ьиге? Уклонав- 
шпсь отъ обсуя;деп1я этого возражешя, авторъ зам'Ьтки 
предпочелъ ограничиться постановкою вышеприведен- 
наго вопроса, отв'Ьть на который онъ можетъ прочи- 
тать въ прим*ч. къ 420 ст. 1 ч. X т. 

Вь доказательство того, что церковный зенли не 
должны п не могутъ утрачиваться сплою давности, 
авторъ зам'Ьткп подчеркпваетъ спещальное пазвачепхе 
церковныхъ земель, который, по положенш 6 декабря 
1829 г., служатъ постояннымъ псточникомъ содер- 
жан1я духовенства, и что, потому, „источпикъ этого 
содержаи1я не могъ подвергпуться умаленш**. 

Но такимъ же свойствомъ — служить »постоян- 
пымъ псточникомъ содержаи1Л* — обладаютъ и земли 
десятковъ малл1оповъ населен1я, притомъ не для 
одипхъ зомлед'Ьльцевъ и землевлад'Ьльцевъ, которые, 
благодаря земельному обладашю, питаютъ и всЬ роды 
промышлепностп и торговли. 

Поэтому, указанный мотивъ происхождешя 140 
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ст. въ равной и'Ьр'Ь можетъ быть отнесенъ и ко вся- 
кому частному обладателю земельной собственности и, 
следовательно, не можетъ считаться основанхемъ для 
изъят1я церковной собственности отъ давности , какъ. 
не изъята и всякая другая собственность, кромФ точно 
указанныхъ въ закон! случаевъ. 

Почтенный цивилистъ также обошелъ молчашемъ^ 
существенную часть одного изъ важныхъ глиЪчшй 
автора статьи, помещенной въ № 5 «Суд. Газ.^. 
Зам^чанхе это заключалось въ сл^дующежъ: ^Обра- 
щаясь къ прямому смыслу толкуемой ст. (401) 

закона, легко усмотреть въ ней два постановлешя,. 
изъ коихъ первое гласить, что церковный им^шя 
остаются всегда неприкосновенною церковкою собствен- 
ностью. Случаи, исчернывающ1е это постановлеше^ 
(401 ст.), предусмотрены въ последующихъ 402 и 
403 ст.; въ первой изъ пихъ выражено, что когда 
упраздняется церковь, отмежеванный къ ней им^шя 
не должны быть возвращаемы прихожанамъ, но при- 
надлежать той церкви, къ которой упраздненная при- 
писывается. Во второй же сказано, что священно- 
служители и церковные причетники, въ непосредствен- 
номъ распоряжеши которыхъ состоять церковный им-Ь- 
Н1Я, но могуть не только продавать ихъ, оставлять 
въ наследство или иначе перекреплять, но и отда- 
вать ихъ вь закладъ. Ни въ IX т., ни въ прочихъ 
частяхь Св. Гр. Зак. петь никакого указан1я на 
то, чтобы правило о неприкосновенности церковнага 
достояшя имело еще другое значенхе, сверхъ опреде-^ 
леннаго 402 и 403 ст.*'. 
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Авторъ зан^Ьтви сосредоточилъ все свое вни]|ан1е 
1[а томЪу что возрахенхе сд'Ьлано будто тольео отно- 
сительно неприЕосновенности, не упониная^ что воз- 
ражеше трантовало о всей первой: части 401 ст., 
4к не касалось однихъ лишь двухъ словъ: «всегда не- 
прикосновенною'', что въ начал! же приведенной вы- 
ниски прямо говорится, что ^случаи, исчерпывающ1е 
вто ностаневлеше (1 ч. 401 ст.), предусмотрены въ 
послФдующихъ 402 и 403 ст.''. Авторъ же заметки 
нмФсто того, чтобы доказать противное, доказать, 
что случаи, предусмотренные въ 1 ч. 401 ст., 
встречаются и въ другихъ завонахъ, оправдываю- 
н]1ихъ его мнен1е объ изъяли церковной собствен* 
ности отъ давности, умолчалъ объ этой части воз- 
фажеп1я н, въ подтвержденхе своей мысли, что цер- 
ковный земли потому должны считаться изъятыми 
ч)тъ давности, что «церковный земли всегда оста- 
ются церкрвною собственностью", приводить въ 
нримечаши неполную выдержку изъ 403 ст.: «цер- 
ковный земли навсегда должны оставаться цер- 
ковкою принадлежностью^. 

Но авторъ заметки, несмотря на сделанное ему 
возражеше, счелъ возможнымъ не касаться заключи- 
тельныхъ словъ 403 ст., определяющихъ истинный 
смыслъ выражешя — «церковный земли навсегда должны 
оставаться церковкою принадлежностью 'Ч После этихъ 
^овъ въ 403 ст. читается: «почему священнослу- 
жители и церковные причетники не могутъ не только 
продавать ихъ, оставлять кому либо въ наследство, или 
иначе перекреплять, но и отдавать оныявъзакладъ". 
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ТаЕпмъ образомъ, самымъ способомъ грамматпче- 
екаго связыван1я восл'Ьдаей часта съ предъидущею, 
ваЕОнъ пряно опред'Ьляетъ 8начеп1е всегдашней 
церковной принадлежности^ перечисляя ьсЪ случаи, 
въ какихъ церковное достоян1е ограждается отъ воз- 
можности перестать „навсегда оставаться церковяов 
принадлежностью^. 

Это перечпслен1е въ 403 ст. случаевъ запрещен1Я 
отчуждеп1я церковной собственности и неупомппан1е 
въ ней случая утраты церковнаго имущества путемъ 
давности, наилучшпмъ образомъ доказываютъ^ что 
церковный земли исключаютъ возможность насту пленгя 
случаевъ, означенныхъ въ 403 ст. и перестають 
оставаться ,,навсегда церковиою прападлежностью^^ 
какъ скоро стороннее лицо провлад'Ьло ими въ то- 
чен! п давности. 

Подобнымъ же образомъ и другге виды права 
собственности перестаютъ быть „в'Ьчпымъ и по- 
томственнымъ влад'Ьн1емъ" , какъ только посто- 
роннее лицо усп-Ьетъ пр1обр'Ьсть чужое достоян1е пу- 
темъ давностнаго влад1н1я. 

Заканчивая заметку, авторъ ея говорптъ, что 
выводъ, къ которому прпшелъ Сенатъ, является но- 
вымъ, но лишь въ томъ смысл'Ь, что впервые имъ 
указана та легальная почва, именно 401 ст., на 
которой, въ связи съ другими узаконвн1Ямп, и можно 
было, руководясь общимъ смысломъ законодательства, 
придти къ правильному разрЬшешю вопроса. 

Но насколько почва, на которой стояли авторы 
р^Ьшешя, можетъ быть названа легальною, насколько 
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приданный 401 ст. IX т. сенатскимъ толЕОвантемъ 
сыыслъ оправдывается другими узаЕ0нен1ями или общимъ 
сиысломъ законодательства, читатель теперь ипФетъ 
возможность самъ судить. 



ГЛАВА IV. 

Почтенный цпвилистъ старается оправдать свой 
взглядъ и по существ у, ^ научно ^^ ссылкою па мн'Ь-' 
Н1е, высказанное профессоромъ Морошкпнымъ въ 
1837 г.: ^церкви имФютъ право пр1обр'Ьтать земли 
давностью на общемъ положенш, наиротовъ, сами 
не теряютъ влад'Ьн1Я симъ способом ъ'. 

Называя проф. Морошкпна „глубокимъ зпатокомъ 
русскаго права и его исторхи^, авторъ зам'Ьтки за- 
являетъу что ^это положен1е (т.е. „положешемъ^ 
признается голословное мн'Ьпхе профессора) ник'ёмъ 
впослфдствхи не было опровергнуто, въ подтверждеше 
же его авторъ (т. е. проф. Морошкинъ) говорить, 
что объектъ церковнаго влад'Ьнхя можетъ увеличи- 
ваться, но не уменьшаться **• 

Т. е. все доказател1ство приведенпаго мн'Ьыя за- 
ключалось въ однихъ словахъ самого профессора, что 
], объектъ церковнаго влад'Ьнхя можетъ увеличиваться, 
но не уменьшаться''... 

Виолн-Ь понятно и достойно сочувств1Я уважен1е 
автора замЬтЕИ къ памяти бывшаго своего учителя, 
но едва-ли сл4дуетъ уважеп1е это простирать до ли- 
нген1я себя права критики и возводить совершенна 
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несостоятельныя и голоедовныя ин41Н1я своего учителя 
до высоты непререкаемой истины. 

Приведенный взглядъ проф. Морошкина нельая 
считать ни юридичесвимъ, ни даже релипозиымъ. 
Фундаментомъ и основашемъ права и правовой жизни 
являшгся справедливость и равноправность. Ска- 
зать, что церкви могутъ прюбр'Ьтать чуж1Я земли 
путемъ давности, а друпе не могутъ ихъ пргобр'Ьтать 
у церкви т'Ьмъ же способомъ завладФнхя, — зна- 
чить, по меньшей м^рф, гр'Ьшить нротивъ принципа 
справедливости. 

Мн^нхе профессора несогласно и съ догматами 
хриспанской релипи. Она не учитъ заниматься за- 
хватами, оттягивать чужое достояше при помощи не- 
праваго завладФигн; она держится заповеди нелюбо- 
стяжашя: Не пожелай жены искренняго твоего, ни 
дома его, ни поля его, ни раба его и пр. 

Поэтому, было бы согласно съ тФмъ учешемъ, 
если бы проф. Морошкинъ пропов'Ьдывалъ обратное 
положеше, а именно: что церкви могутъ терять 
мм^шя путемъ давности, но не могутъ прхобр'Ьтать 
ихъ тФмъ же путемъ, ибо сказано въ Бвангел1и: „кто 
захочетъ... взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю 
одежду". 

Но еслп въ граждрискомъ обществе так1Я учешя 
трудно прим^Ьнимы, то, по крайней м'Ьр'Ь, съ чисто 
правовой точки зр'Ьшя, нужно ^ держаться принципа 
равноправности и справедливости. 

Итакъ, нпЪюе проф. Морошкина, высказанное 
бол'Ье полг!>ка тому назадъ, нельзя признать ни на- 
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у^нымЪу въ сиаслЪ соглдсхя его съ основнымъ прин- 
ципомъ права^ ни редипознымъу въ сиааЛ соотъЪъ- 
СТВ1Я его съ догматами государственной релипи. 

БолФе справедливымъ и достойнымъ идеи церкви 
Бужно признать мн^ше В. П. Победоносцева, про- 
тивоположное мнФшю проф. Морошкина и выражен- 
ное въ его книгЬ "*"), что ^завлад^нхе чужою землею 
со стороны причта, подъ предлогомъ церковнаго права, 
тит влад1н1Я землею не въ законной форм^ пр1обр'Ь- 
тонною, сколько бы времени ни продолжалось, не мо- 
лоть утвердить ни за церковью (или монастыремъ), 
ни за причтомъ права собственности и уступаетъ пра- 
зильному иску во всякое время' . Правда, мн^ше 
это также нич'Ьмъ не мотивируется и высказано, какъ 
предположеше, основанное на 778 ст. X т. 1ч. 
изд. 1857 г., 386 и 398 ст. т. IX, воспрещаю- 
щихъ церквамъ и монастырямъ пр1обр1Ьтать недвижи- 
мый им'Ьшя покупкою, черезъ даръ или зав^щатя 
не иначе, какъ съ Высочайшаго соизводешя, но оно 
находить полное свое подтверждеше въ приведенныхъ 
догматахъ христханской релипи. А церковь, являясь 
носительницею и хранительницею этихъ догматовъ, 
оправдываотъ свое назначенхе не иначе, какъ свято 
'ФлФдуя зав'Ьтамъ релипи. 

Каково бы ни было, однако, мн'Ьнге проф. Мо- 
рошкина, оно можетъ считаться лишь одинокимъ мн^Ь- 
Я1емъ, голословно высказаннымъ въ литератур'й и не 
получившимъ законодательнаго одобренхя. Верховная 



*) Курсъ Гражд. Права. 1ч., 2-е изд. С.-Пб. 1873 г., 
Ч5тр. 187. 
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же обязанность суда и священный нринципъ судей- 
ской д-Ьятельности состоять ъъ са:»оиъ строгоиъ, не« 
унлопноиъ примФненхн вел'Ьн1й д'Ьйствующаго законо- 
дательства^ а не въ саыовольоой зам'Ьн'Ь его поста- 
новлен1й когда нибудь высказаннымя или высказы- 
ваемынп ин'Ьн1ями ученыхъ, не получившимъ законе* 
дательной санкфи. 

Такая произвольная заи^Ьна актовъ верховвой зако- 
нодательной власти мн'Ьотями хотя и весьма уважаеыыхъ 
учепыхъ представляется явно предосудительнымъ наруше- 
Н1енъсудейскихъ функщй^ нолнымъ забвен1емъ коренныхъ 
услов1й отправлеп1Я правосудгя, согласно съ прямо вы- 
раженною волею законодателя^ исключительно при- 
званнаго нормировать граждапск1я правоотношешя. 



Заключенхе. 

Читатель, конечно, не посЬтуетъ на то, что я 
небольшой зам-Ьтк* посвятплъ столь обширную статью. 
Иной разъ лица, облеченныя властью судить и вер- 
шать^ могутъ написать и того меньше, ч1^мъ проф. 
Пахманъ. Для нихъ достаточно, что все, что выхо- 
дитъ изъ нодъ ихъ пера, немедленно же пускается 
въ оборотъ, прпм'Ьнается, осуществляется, производя 
бол'Ьзненныя изм'Ьненгя въ существующемъ стро'Ь. Пмъ 
ножетъ быть чужда забота о томъ, что лаконическое 
иисьмо по зад1>вающему за живое предмету, не разъ- 
ясняя ничего, только увеличиваетъ туманъ и пута- 
ницу. Наше же положен1е совсЬмъ иного рода: намъ 
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праходатся слФдпть шагъ за шагомъ, разбпрать каж- 
дое слово, каждое вырахеахе, поБазать со всЬхъ сто- 
ронъ въ яркомъ св-ЬтЬ тЁ ошибки и заблу2ден1я, 
которыя угрожаютъ массою зла и гпбелп.., 

Увлечен1е правомъ и даже случавною возмож- 
ностью пропзвольиаго толковашя закона сделалось 
такимъ поб'ЬдоноснымЪу стпх1йнаго характера, тече- 
нхемъ, что сбаваетъ съ пути и опрокпдываетъ и гЬхъ, 
кто, 00 закону и по ученой репутацш, долженъ счи- 
таться незыблемою опорою законности и порядка. 
Стремлеше зам1^нпть законъ — этотъ палладхумъ чело- 
В'Ьческой свободы — лпчнымъ сужден1емъ, а пногда и 
и просто капрпзомъ, а культъ закона культомъ ппдц- 
видуальнаго мн1Ьн1я, стало преобладаюшомъ, если не 
исЕЛючительпымъ девпзомъ. 

Въ зтомъ много заманчпваго соблазна для лпч- 
наго самомн'ЁН1Я, но еще больше опасностей для граж* 
данскаго строя. 

Всячески стараясь поставить на м'Ьсто закона 
продукты лпчныхъ умозаключен1й и насильственно на- 
вязывая ихъ, въ качеств1Ь закона, мы исподоволь 
разругааемъ в4ру въ объективную правду, уничто- 
жаемъ господство закона и укоренясмъ въ людяхъ 
отчаянную и гибельную мысль о невозможности поль- 
зоваться въ з<)маой жизни благами закона. 

Результаты такого положен'ш д*ла скажутся не 
вдругъ, но они псстепенпо и неотразимо разростутся 
въ такое стиххйное явлеи1е, что придется горько 
раскаяться тЬмъ, которые увлекаются ошибочпымъ 
возвеличенхемъ и прославлешемъ своего авторитета. 
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когда 0Н1 съ восхищенныиъ самодовольствомъ вооч1к> 
вмдять, какъ это вдругь ихъ скоросп'Ьлыя сужденк 
првнвмаются за законъ, еекъ этв суждешя внезапно 
превращаются въ обязательныя руноводства для ъеЬхъ 
щ каждаго!.. 

Еедм бФдств1я ж недостатки современной цнвндм- 
зац1и выбросили на поверхность волнующагося моря 
«кзни группу людей, которые, отрицая законъ ж 
проповедуя всеобщее разрушен1е, сЬютъ кругомъ ужасъ 
1 отчаян1е, то н деятельность лмць, въ интерееахъ 
торжества лнчнаго мнешя, не поддерживающихъ 
культа закона, въ конечноиъ результате сводится къ 
тч)му же. 

Этого не следуетъ забывать!.. 
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I. 
РЪШЕНХЕ 

ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦЮННАГО ДЕПАРТАМЕНТА 

Правительствующаго Сената. 

2. — 1893 ГОДА, ЯНВАРЯ 20 го дня. По про- 
гиенгю уполномочеипаго отъ причта церкви села Боро- 
вицкаю, священника Алексгья Зопова, объ отмгьигь рть- 
гиенгя Казанской судебной палаты по жку причта кь 
земскому фельдшеру Ивану Павлову о возстановленги 
иаругиеинаю имъ влад1ьпгя церковною землею. 

(Предс'Ьдательствовалъ первоарисутотвующгй сенаторъ 

П. А. Марковъ; докладсхвалъ д^Ьло сенаторъ С. В. 

П А X м А н ъ; 8авлючен1е давалъ товара щъ оберь-проку- 

рора Я. В. Савуровъ). 

По дов'ЬренЕости причта церБва села Боровиц- 
кагоу присяжный пов'Ьренный ПлатоновЪу объясняя 
въ данномъ имъ 21 октября 1889 года въ Вятсв1& 
окружный судъ исковомъ прошеши, что отв'Ьтчикъ, 
Зб:лск1й фольдшеръ Павловъ, которому причтомъ раз- 
Р'Ьшено было за разныя его услуги поселиться на 
принадлежащей церкви землФ, въ 1888 году произ- 
велъ на зтомъ участк'Ь постройки и тФмъ нарушадъ 
влад-Ьше причта означенною земею,— просилъ о воз- 
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становлен1и 9того влад'Ьн1я, Противъ 9того иска Пав- 
ловъ возражалъ 'НЬмЪу что упоиянутыя строешя на<^ 
ходятся на его собственной, а не на церковной земд'Ь^ 
такъ какъ спорный участокъ земли принадлежитъ еиу 
на основан1и давности влад'Ьшя, уД^^'^^в^Р^и^оА вь1- 
данною ему судоиъ и представленною въ дФлу дан- 
ною. Окружный судъ въ исбФ причта отказалъ. 
Въ апелляц10нной на ото р'Ьшеше жалоб'Ь пове- 
ренный причта объяснялъ, что земля, застроенная 
Павловымъ, есть земля церковная, какъ это дока- 
зывается им'Ёющимися въ дФл'Ь планомъ и двумя при- 
говорами, и что, въ подтвержден1е этого обстоятель- 
ства, онъ просилъ судъ допросить указанныхъ имъ 
свид'Ьтел9й, но судъ ему въ этомъ отказалъ; что жо 
касается представленной отвФтчикомъ данно'Й, выдан- 
ной ему на давностное влад'Ьн1е, то свид'Ьтели, удо- 
стов'Ьрившхе такое влад'Ьше Павлова, даже и не мо- 
гли быть допрашиваемы, такъ какъ одинъ изъ нихъ, 
Шубинъ, былъ осужденъ за кражу со взломомъ, а 
другой, Сусловъ, неоднократно судился по^^мировымъ 
учреждешямъ и отданъ подъ надзоръ полищи, по- 
чему и самая данная не можетъ быть принята за до- 
казательство, а удостов'Ёрен1я волостнаго правлешя 
другъ другу противор'Ьчатъ. Въ заключен1е, причтъ 
сослался на Высочайше утвержденное мн'Ьше Го- 
сударственнаго Сов4та отъ 16 ноября 1883 года а 
неотчуждаемости церковныхъ земель (прилож. къ 401 
ст. IX т. издан. 1876 года по продолж. 1890 
года). Разсмотр'Ьвъд'Ёл о, судебная палата нашла, 
что, заявляя о томъ, будто отв'Ьтчикъ Павловъ ъъ 
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1888 году завлад'Ьлъ церковной землей, пов'Ьренлый 
лрочта нпкакохъ доказатедьствъ въ подтвержден1е 
дтого обстоятельства не представилъ, кром'Ь ссылм 
на представленную внъ выЕОВдровку плана и на ука- 
занныхъ и>1ъ свдд'Ьтелей; которыхъ нросдлъ допра- 
«ять подъ присягою въ подтвергден1е того, что Пав- 
ловъ, если и влад'Ьлъ спорнымъ участЕонъ земли, то 
лишь съ разр'ЬшбН1емъ првчта^ а не на прав'Ь соб- 
ственности; между тЬмъ, со стороны ответчика, в*^ 
доказательство пранадлежности ему означеннаго участ- 
ка земли, представлена къ д'Ьлу данная отъ 9 1юня 

1889 года, изъ которой водно, что означенное ом'Ь- 
В1е укр'Ьплепо за ннмъ по давностному влад'Ьн1Ю, и, 
Ером-Ь того, удостов1>рев1е ОрловсЕой уЬздной земсЕоД 
управы о томъ, что находящ1йся на этой земл'Ь домъ 
еще въ 1879 году былъ сданъ Павловымъ подъ по- 
м^щеше БоровицЕаго начальнаго училища^ Еаковыя 
УСЛ0В1Я зяЕлючались Павловымъ и въ посл'Ьдующ1е 
годы 1882, 1885, 1887 и 1889; при таЕихъ об- 
<^тоятельствахъ и въ виду того, что свойство вла- 
Д'Ьшя не можетъ быть доказываемо свид'Ьтел!»СЕвми 
П0Еазан1ями, ОЕружный судъ совершенно правпльно 
отказалъ причту въ предъявленаомъ еъ Павлову исе*. 
Что же касается представленныхъ при апелляц1онной 
жалоб* удостов'Ьрев1й крестьяпъ Боровпцкаго прихода 
я ихъ соседей о томъ, что м*сто, находящееся подъ 
достройками земскаго фельдшера, действительно прв- 
надлежитъ церЕви, а постройки возведены имъ само- 
вольно, то таковыя удостов^ренхн никакого юридпче- 
^каго заачен1я це им^ють и къ опровержсн1Ю пред- 
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ставленныхъ Павловымъ идсъиенЕыхъ докумбЕТОвъ 
сд ухить не иогутъ точно также, какъ не могутъ быть 
проняты во вниманхе н представленныя апелляторохъ 
справки о судимости тЪхъ свидетелей , на основанш 
показашй которыхъ было выдано Павлову свид'Ьтель- 
ство о давностномъ его спорнымъ участкомъ влад'Ь- 
ши и получена ииъ данная, какъ несвоевременныя. 
Наконецъ, что касается ссылки апеллятора на Вы- 
сочайше утвержденное мнЪше Государственнаго Со- 
в'Ьта о неотчуждаемости церковныхъ земель, то точ- 
ный смыслъ содержащихся въ этомъ узаконеши пра- 
вилъ установляетъ лишь то положеше, что земли, 
отведенный церквамъ огь нрихожанъ для довольств1я 
причтовъ, не могутъ быть отчуждаемы иначе, какъ 
въ изв']Ьстныхъ особо уважнтельныхъ случаяхъ, когда 
продажа иди обм'Ьнъ такой земли дли части оной 
представляетъ для церкви суш,ественныя выгоды, и не 
иначе, какъ съ особаго каждый разъ Вые о чай- 
шаг о соизволен1я, и до неотчуждаемости церковныхъ 
земель по давностному влад'Ёнш никакого отношешя 
означенный правила не им'Ьютъ. По симъ основанг- 
ямъ судебная палата постановила: апелляцхонную жа- 
лобу причта церкви села Боровпцкаго оставить безъ 
уважен1я, а р^шеше окружнаго суда утвердить. 

Разсмотр4въ принесенную на это р*шеше касса- 
Ц10нную жалобу и выслушавъ заключеше товарища 
оберъ - прокурора, Правительствующгй Сонатъ на- 
ходить, что споръ по настоящему д*лу сводится су- 
щественно къ следующему вопросу: подлежат ъ- 
ли церковный земли дФйствхю давности, 
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т. 6. могутъ-ли онФ быть утрачиваемы 
силою давности сторонняго владфн1я? 
Въ законахъ гражданскихъ^ касающихся земской 
давности или ^давности влад-Ьтя* (X т. ст. 657 — 
567), указаны лишь два изъят1Я изъ общаго прави- 
ла о дФйствхи означенной давности: одно, относяще- 
еся къ межамъ геиерадьнаго межевашя, которыя, по 
словамъ закона, не могутъ быть уничтожаемы дав* 
ностью влад-Ьтя (ст. 563), а другое, состоящее въ 
томъ, что имущества, обращенный въ запов'Ьдныя, не 
подлежать д'Ьйствш земской давности въ случа'Ь не- 
правильнаго ими, или же част1Ю ихъ, завлад'Ьн1Я 
(ст. 564). Подобнаго указашя для имуществъ цер- 
ковныхъ не содержится ни въ приведенныхъ, ни въ 
иныхъ д'Ьйствующихъ законоположен1Яхъ, изъ чего 
сл'Ьдовало-бы придти къ заключенхю, что так1я иму- 
щества отъ д'Ьйств1я земской давности не изъяты, 
какъ было зам'Ьчено и въ одномъ р'Ьшеши Прави- 
тельствующаго Сената (1878 года № 193), Не по- 
дложить сомн'Ьнш, что тЪ или друг1я исключешя 
изъ общаго установленнаго закономъ правила могутъ 
им'Ьть мФсто лишь въ случаяхъ, определенно въ зако- 
не означенныхъ, и потому никакое изъятхе изъ 
общаго правила не можеть бытьдопуще- 
но, если оно не выражено въсамомъ за- 
кон* (р4шен. Сената 1885 года № 85, 1880 го- 
да № 25, 1877 года № 56 и мног. друг.). Но не 
подложить также сомнФнхю, что т* или друг1Я изъ 
общаго правила изъят1Я не всегда прямо указыва- 
ются въ самомъ закон*. Нередко действительное ихъ 

5* 
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существоваяге раскрывается изъ такихъ правилъ, са- 
мое содерган1е воторыхъ указываетъ на неприм^н!- 
моеть въ томъ или другоиъ случае общаго нравила^ 
хотя о тоиъ въ 8акоа1Ь не уоомянуто. Выводы атого 
рода не только возможны^ но и неизб'Ьжны даже въ 
»ъ т^Ьхъ случаяхъ, когда повндимону саминъ 
вакононъ преду сиотр'Ьны всФ допускаемыя нмъ изъ- 
ДТ1Я изъ общихъ правилъ; таковы, законы спец!- 
адьные: по самому существу своему, они нсвлвча- 
ютъ прим'Ьнеше законовъ общихъ но тЬмъ предметамъ, 
по коимъ постановлены въ нихъ особенный правила 
(рФшен, Сената 1879 года № 165, 1831 года №6 
и мног. др.); но, кавъ уже разъяснялось Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, если въ спещальномъ законо* 
положен1и содержится какое-либо правило, исключа- 
ющее самую возможность прим'Ьнешя общаго закона, 
то послФдн1й не можетъ нм'Ьть прим^^нешя, хотя бы 
объ этомъ и не было прямо упомянуто въ означенномъ 
законоположеши (рФш. 1878 года ]^ 184). Приведен^ 
ныя общ1я соображен1я им-Ьють существенное значеше но 
отношенш къ настоящему вопросу. Хотя въ законахъ, 
касающихся земской давности, не упомянуто о ка- 
комъ-либо изъят1и относительно имуществъ церков- 
ныхъ, но если таковое несомн'Ённо явствуетъ изъ 
смысла спец1альныхъ объ этихъ имуществахъ 
правилъ, то оно должно быть признано существую-* 
щимъ точно также, какъ если-бы оно было прямо въ 
закон'Ь выражено. Въ ряду этихъ правилъ особенно 
важнымъ, въ смысл'Ь главной основы для разрЬшен1Я 
настоящаго вопроса, представляется правило въ 401 
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ст. IX т; закон, о сост. (изд. 1576 года), въ ко- 
ей сказано: „церковныя земли и друпя ихФющ!- 
яся при церквах'Ь угодья остаются всегда не- 
прикосновенною церковною собственно- 
стью иограждаютсяотъвсякихъпосторон- 
нихъ притязан1й^. Въ виду той опред'Ьлительности 
и той силы, съ какими въ приведенномъ правил'Ьвы* 
ражена воля законодателя, сами собою представляют- 
ся недопустимыми и так1Я посягательства на церков- 
ное достоян1е, который могли бы прикрываться продол- 
жительностью владФнхя. Но, для ближайшаго разъяс- 
нешя этого вопроса, необходимо обратиться къ тому 
источнику, изъ коего почерпнуто приведенное пра- 
вило, въ связи съ предшествующими ему и последу- 
ющими узаконешями. Историческая справка въ на- 
стоящемъ случа'Ь тЬмъ бол'Ёе необходима, что въ на- 
шей истор1и церковная земельная собственность имФла 
свою самостоятельную судьбу, не представляющую 
почти ничего общаго съ судьбою другихъ земельныхъ 
влад'Ьн1й, почему, говоря вообще, и всяк1Я сопоста- 
влен1я, а равно и основанные на нихъ выводы, мог- 
ли бы вести лишь къ недоразум'Ён1ямъ при разр1^ше- 
Н1И настоящаго вопроса. Самостоятельность м незави- 
симость церковной земельной собственности признава- 
лись у насъ издавна. Не останавливаясь на пер- 
выхъ вФкахъ нашей исторти, когда земельныя обла- 
дан1Я монастырей и церквей не только по отношен1ю 
къ частнымъ лицамъ, но и по отношен1ю къ самому 
Государству, почитались безусловно неприкосновенны- 
ми и неотъемлемыми, достаточно припомнить, что да- 
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»е ири ограничительныхъ нФрахъ правительства, 
вызывавшихся уже съ ХУ в'Ька чрезиФрнынъ накоп- 
лешеиъ церковныхъ земель, и при посл'Ьдующихъ 
затЬмъ неодпократныхъ м'Ьрахъ отобран1Я церковныхъ 
влад'Ьшй въ государственное управленхе, оставш1яся 
въ церковноиъ обладаши земли, съ дальн'Ьйшими 
чрезъ погаловашя и пожертвовашя приращешями, 
были саминъ закономъ настоятельно ограждаемы отъ 
частныхъ посягательствъ. Это видно, наприм'ЬрЪу 
изъ состоявшагося еще въ царствоваше 1оанна 1У 
соборнаго приговора (15 января 1580 года), въко- 
торомъ, вм'ЬстЬ съ повел'Ьшемъ, всЬ церковный, осо- 
бенно ионастырскхя, вотчины, прхобр'Ьтенныя, вопреки 
изданнымъ ран'Ье законамъ, посредствомъ покупки 
или залога, отобрать на Государя, объявлена была 
полная неприкосновенность всЬхъ остальныхъ налич- 
ныхъ влад'Ьн1й церкви, причемъ было даже предпи- 
сано: тФхъ вотчинъ 9 ни которымъ судомъ, ни тяжею'^ 
не отнимать, и впредь о тЬхъ вотчинахъ „не тягатися^ 
(собр. государств, грам. и догов., т. I ?6 200, и 
акты археограф, экспедищи I, № 308). Въ этоиъ 
предппсаши им'Ьлось, конечно, въ виду лишь указать, 
что церковный земли, какъ безспорное достояше цер- 
кви, должны почитаться безусловно неотъемлемыми. Спо- 
ры же, касающ1еся церковныхъ земель, на самомъ д'Ь- 
л^Ь, случались и послФ озпаченнаго правила и даже были 
явлен1емъ обыкновеннымъ. Поводомъ къ намъ было не 
только отсутств1е точныхъ границъ влад'Ьшй, ной друг1Я 
обстоятельства. Не касаясь въ настоящемъ изложен1и 
им'Ьн1й монастырскихъ, который въ своей не- 
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прикосновенности всегда ограждались жалованными и 
другими грамотами и разными прпвиллепями, и имФя 
ъъ виду собственно тЪ ^церковныя^ обладашя, 
которыя указаны въ приведенной выше 401 ст. IX 
т., сл-Ьдуетъ зд4сь заметить, что, кром* упомянутыхъ 
выше земель, которыя принадлежали церквамъ на 
прав1^ вотчпнномъ по пожал ован1ямъ, пожертвовашямъ 
и другимъ укр'Ьплешямъ, особенную издавна ка- 
тегорш составляли тЬ земли, которыя, взам'Ьнъ 
или въ дополнеше руги (хлебной либо денежной), 
отводились церквамъ отъ прихожанъ для 
довольств1я причтовъ. Таше отводы почита- 
лись долгое время лишь доброхотнымъ даяшемъ, за- 
висЁвшимъ притомъ отъ воли и усмотр'Ьн1Я самихъ 
прихожанъ, причемъ однако произвольныя распоряже- 
шя посл'Ьднихъ касались нередко и другихъ, вотчин- 
выхъ церковныхъ земель, и долго причты имъ под- 
чинялись, такъ какъ собственныхъ у церквей земель, 
въ сравнен1и съ обладан1ями монастырей, было весь** 
ма немного. Последнее обстоятельство, въ связи съ 
возникавшими чаще и чаще жалобами причтовъ, дол- 
жно было вызвать д'Ьятельное попечеше Правитель- 
ства какъ о защитЬ вотчинпыхъ обладашй церкви, 
такъ и объ иныхъ средствахъ земельнаго обезпечешя 
духовенства. Кроы* частныхъ по этому предмету м'Ьръ, 
обращают^ на себя особенное внимаше два узаконе- 
шя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ уже къ концу ХУЛ в-Ька. Одно 
изъ нихъ, изданное въ 1680 году 25 августа (П. 
С. 3. 36 832), имФло предметомъ урегулировать та- 
кую мфру, которая отчасти и прежде применялась, 
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вменно обязательное над'Ёленхе церквей 
земляии изъ влад'Ьльческнхъ дачъ; въ этомъ узано- 
нен1и было постановлеао: „гд'Ь въ селахъ построены 
церкви носл'Ь нпсцовыхъ кппгъ, а земель къ пвнъ не^ 
дано, и къ гЁмъ церквамъ взъ ном^щиковыхъ и вот- 
чпнпиковыхъ. земель писать п м1^рить и межевать па 
дачамъ гЬхъ селъ и деревень, къ которымъ та цер- 
ковь построена, съ 600 четвертей и выше, — по 20 
четей, съ 500 п ниже до 100, — по 15 четей, аса 
100 и ниже по 10 четей въ пол*, а въ дву по то- 
му жъ, а сЬнныхъ нокосовъ на 10 чети по копн*^.^ 
То же правило было повторено и въ п. 2 наказа о 
межеван1п пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земель 26-га 
августа 1681 года (№ 890). Въ атоиъ же наказ* 
(п. 3) помЬщено и другое особаго содоржан1Я прави- 
ло, въ которомъ предписано: „которыя церковпыя 
земли написаны имяпно въ ппсцовыхъ книгахъ, и т* 
земли отданы пом*щпкамъ п вотчпннпкамъ: и такгя 
земли у П1М*щаЕовъ и вотчпноиковъ отымать и 
писать въ церковный земли по прежне- 
му*". Приведенное правило, изъ коего допущена 
изъят1е лишь для земель, отданныхъ по особымъ рас- 
поряжен1ямъ патр1арха или ,,властей^, можетъ уже 
служить выражен1емъ взгляда самого Правительства 
на свойственную церковнымъ землямъ, какъ таковымъ^ 
неотчуждаемость, причемъ нельзя но заметить, что йъ 
приведенномъ закон* вовсе не оговорено, чтобы пред- 
писанный поворотъ церковной земли изъ частнага 
влад*н1я устранялся продолжительностью посл*дняго. 
Въ первой половин* XVIII в*ка не встр*чается осо- 
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бенныхъ и*Ьръ къ поощрен1Ю отводовъ церкваиъ зе- 
иельпыхъ влад'Ьн1й; им'ёлось, напротивъ, въ виду 
зам'ЁНйть зе^юльное над']^лбЕ1е возложен1емъ па врохо- 
жанъ лишь обязательной руги, вакъ видно изъ ду- 
хов, реглам. 25 мая 1721 года, ч. 3, п. 13 
(№ 3718) и прпбавл. къ нему 1722 г. п.п. 21 и 22 
(]^ 4022), Но загЬмъ, въ посл*дующихъ узаконешяхъ 
снова подтверждается, взам4нъ руги, обязательное 
для прнхожанъ над^ленхе церковныхъ причтовъ зем- 
лею. Задуманная издавна и довершенная въ 1764 
году секуляризац1я церковной собственности касалась 
преимущественно монастырскихъ и вообш,в населенныхъ 
церковныхъ влад*шй, звмлевлад*н1в же приходскпхъ 
церквей осталось почтя нетронутымъ, а предприпятое 
загЬмъ съ 1765 года генеральное межвван1е было по- 
водомъ къ м-Ьрамъ усилен1я и упрочеп1Я земельныхъ 
обладащй сельскихъ и вообще приходскпхъ церквей, 
въ особенности чрезъ над'Ьленте ихъ землями изъ вла- 
д-Ьльческихъ дачъ. Это видно, прежде всего, изъ ме- 
жевыхъ пнструкц1й 13 февраля и 25 мая 1766 го- 
да (№№ 12670 и 12659) и 2 шля 1767 года 
(Л 12925). Въ нихъ, главнымъ образомъ, пред- 
писывалось, чтобы всЬ им'Ьвш1яся у церквей зем1И, 
пр1обр'Ьтенныя ими по ппсцовымъ книгамъ и разнымъ 
кр'Ёпостнымъ актамъ, записывались не на имена свя- 
щенно и церковно-слу жителей, а за самими цер- 
квами, и чтобы межеваше церковныхъ земель въ 
помфщичьяхъ приходахъ производилось по отводу са- 
михъ влад'Ьльцевъ, но съ тЬмъ услов1емъ, чтобы зем- 
ли отводились къ одному М'Ьсту по близости церквей 
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и въ количеств'Ь 30 десят. на пашню и 3 д. на 
сЬнные покосы, прпчеыъ также поволено было: если 
у церкви по писцовыиъ кнпгамъ и другимъ актамъ 
окажется земли иен'Ье положенпаго количества^ то къ 
9Т0Й земл'Ь примежевывать недостающее количество изъ 
сосФднихъ влад'Ьлъческихъ дачъ^ если же больше^ то 
въ случа'Ь безспорнаго влад'Ьшя его прпчтами меже- 
вать всю къ церкви. Бром'Ь приведенныхъ, обра- 
щаютъ на себя внвман]е въ тЬхъ же инструкц1яхъ 
еще два постановлентя, который, повидамому, указы- 
вали на то, что отводимыя для довольств1Я причтовъ 
земли не имФли того же, въ смысле собственности^ 
8начен1я, какое принадлежало другимъ церковнымъ 
обладан1ямъ. Одно изъ нихъ, содержащееся въ ин- 
струкцш 2 1ЮЛЯ 1767 года, состояло въ повел4ши: 
„на всЬ церковный земли, который при церквахъ 
написаны по писцовымъ книгамъ, давать церквамъ 
особый межевыя книги и планы; напротивъ того, гд'Ь 
земля вновь изъ дачъ влад'Ьльческихъ къ церкви от- 
ведена будетъ, хотя бы и въ дополнеше прежней 
писцовой дачи, тамъ особыхъ плановъ и книгъ, так- 
же и указовъ церквамъ не давать, а описывать въ 
межевыхъ кнпгахъ на влад'Ьльчесшя того прихода 
дачи**. Приведенное правило, повторенное впосл4д- 
ствш и въ 487 ст. X т. 3 ч. закон, о межев., 
хотя и различало церковный земли двоякаго рода, 
какъ он* различаются и въ 400 ст. IX т. (изд. 
1876 года), но вовсе не въ томъ смысл*, чтобы от- 
веденный церквамъ дня довольств1Я причтовъ земли 
почитались состоящими у нихъ лишь на прав* ноль- 
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8ован1я, а не на прав'Ь собственности. Внесеше ихъ 
въ межевые ааты влад'Ьльческихъ дачъ обусловлива- 
лось уже гЬмъ, что, по правиламъ генерельнаго ые- 
жевашя 19 сентября 1765 года (12474), всЬ зеиди 
велено было межевать не къ именамъ влад'Ьльцевъ^ 
а къ именамъ селъ и деревень, и, во всякомъ слу- 
чае, означенное правило вовсе не вм'ёло въ виду 
ограничивать правъ церквей на отведенный въ уста- 
новленной пропорщи земли, а, напротивъ, клонилось 
къ улучшен1ю, въ обоюдномъ интересЬ, безспорности 
отвода и гранищъ влад'Ёшй, почему въ томъ же уза- 
конеши предписано церковную землю на планахъ вла- 
дФльческихъ дачъ означать особыли лишями, «^дабы, 
въ случа'Ь несогдас1я, безъ затруднешя о той земл'Ь 
разобрать было можно^, или, какъ выражено въ 487 
ст, X т. ч. 3, „А(к6ы, въ случае спора, отличить 
оную землю было можно', притомъ означенное пра- 
вило не устраняло права церквей получать изъ вла- 
дЪльческихъ плановъ выкопировки н им'Ьть даже от- 
дельные планы въ тЬхъ нер'Ьдкихъ случаяхъ, когда 
и у самихъ влад'Ьльцевъ таковыхъ не было. Такимъ 
образомъ приведенное о межевыхъ планахъ и книгахъ 
правило, тЪмъ бол'Ье, что оно вовсе не касалось су- 
щества правъ на отводимый церквамъ земли, ни въ 
чемъ не умаляло ихъ значешя, въ смысл'Ь церковной 
собственности. То же сл'Ьдуетъ сказать и о другомъ 
постановлен1И, содержащемся въ прпведенныхъ ин- 
струкщяхъ 13 февраля и 25 мая 1766 года, по силФ 
коихъ земля, отведенная церкви, при уоразднеши по- 
следней, возвращалась тому владельцу, изъ чьего 
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им'Ьшя была отведена. Въ этомъ смысл'Ь предписывав 
лось: ^церковаыя земли, которыя^ за оп уст-Ьшемъ церк- 
вейу лежать втун'Ё, утверждать за тФми влад'ЬльцаиПу 
дзъ чьихъ оныд дачъ прежде къ церквамъ были даны^. 
Но при этомъ было оговорено, что при неизвестности, 
изъ чьей именно дачи земля была дана, и если та- 
ковая значилась церковною по писцовымъ внигамъ^ 
таигя земли могутъ быть продаваемы смежнымъ вла- 
д'Ьльцамъ, или же отдаваемы въ в'Ьдомство Еоллепи 
дЕономш. Изъ приведенныхъ правилъ видно лишь^ 
что въ указанномъ случа*, т. е. при упразднеши 
церквей, отводимый имъ земли возвращались или про- 
давались просто по ненадобности, а не потому, чтобы 
они не считались принадлежащими церквамъ на прав'Ь 
собственности. Такое заключенге подтверждается мно- 
гими последующими узаконешями. Изъ частныхъ па 
этому предмету распоряжен1й можно упомянуть объ 
указ* 8 мая 1779 года (№ 14873), коимъ пред- 
писывалось: ^ближайш1я къ церквамъ дворовый мФста 
приводить въ такое положеше, чтобы оныя навсегда. 
однимъ священно и церковно-служителямъ принад- 
лежали неподвижно; равпом1}рпо, гд'Ь есть при 
церквахъ удобный подъ дворы м^Ьста, гЬ отводить свя- 
щенно и церковно-служителямъ, съ гЬмъ однако, дабн 
опыя никому другаго зван1Я во влад^нхе пере- 
ходить не могли". Тотъ же бол*е общаго харак- 
тера взглядъ проводится въ т-Ьхъ указахъ, въкоихъ 
выражалось настоятельное попечеше Правительства о 
точномъ исполнеши прихожанами над'Ьлен1я церквей 
землями въ указанной пропорц1И пли о восполнеиш 
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ихъ да этого разы'Ьра, причемъ обыкновенно наноми^ 
налось, что «священно и церковно-служитеди претер- 
п']^ютъ въ содержан1Е своемъ крайшя нужды"", 
таковы, напрам.^ указы 18 декабря 1797 года 
(№ 18273), И января 1798 года (№ 18316), 
ноября 1800 года (]^ 19674), 11 февраля и 4 
марта 1804 года (№^Б 21149 и 21195) и мяог. 
друг. Въ первыхъ двухъ указахъ шла, между про- 
чимъ, р'Ёчь о томъ, что обработка отводимыхг для 
довольств1Я причтовъ земель должна лежать на обя- 
занности самихъ прихожанЪ; для чего так1я земли 
повелевалось присоединять къ землямъ посл'Ьднихъ, но 
съ т1Ьмъ, чтобы, по словамъ перваго указа, «тако- 
вая земля въ изв-Ьстномъ по пропорц1и количеств'Ь 
точно была къ церкви отд'Ьлеиа"", какъ «церков- 
ный уд1>лъ", а въ указ* П98 года было прямо 
предписано — отведенный для прочтовъ земли считать 
«всегда церковнымъ уд-Ьломъ", въ чемъ нельзя 
уже не впд'бть законнаго признан1Я такпхъ земель не 
только принадлежащими церкви на правФ собственно- 
сти, но и неотчуждаемымъ ея достояшемъ. Пря- 
мыя же указан1я на безповоротность такого достолшя 
содержеться въ дальн^йтихъ узаконен1яхъ, начиная 
съ указа 26 шня 1808 года (№23,122). Въ немъ 
говорится, между прочимъ, о томъ, что въ Р0СС1И, 
какъ и въ другихъ государствахъ, издавна существо- 
вали два главные источника на содержанхе духовен- 
ства: назначеше фундушей изъ недвижииыхъ им'Ьн1й 
и капиталовъ и денежные сборы, а въ ст. 133 и 
138 — о томъ, что, по размеру получаемыхъ прич- 
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тами доюдовъ, ъсЪ церкви разд^Ьляются, взам'Ьнъ 
прежнихъ семи, на 4 класса, причемъ повол'Ьео: 1^ 
церкви, которыя, им^Ьд менФе дохода, назначеннаго 
для четвертаго класса (т. ё. 300 рубл.), числились 
въ низшихъ классахъ, приписывать къ церкваиъ 
высшихъ классовъ вм'Ьст'Ь съ тФми землями и 
угодьями, которыя были имъ отведены отъ прихо- 
жанъ. Такая приписка послужила впосл'ёдств1и осно- 
вашемъ для особаго правила, содержащагося въ указ'Ь 
6 декабря 1829 года (]« 3323), въ § 11 котораго 
именно постановлено: ^ввести въ полное д'Ь&ств1е за- 
ковъ, 1808 года 1юня 26 дня состоявш1йся, по ко- 
торому земли, а гд'Ь есть и друпя угодья упразд- 
ненной или приписываемой церкви, не должны 
быть возвращаемы прихожанамъ, а принадле- 
жатъ той церкви, къ которой она приписыва- 
ется съ прихожанами^. Этимъ правиломъ, новто- 
реннымъ въ 402 ст. IX т. (изд. 1876 года) и въ 
484 ст. X т. 3 ч., уже прямо устранялось правило, 
содержащееся въ упомянутыхъ выше днструкщяхъ 13 
ф<^враля и 25 мая 1766 года, и тЬмъ подтверждался 
тотъ взглядъ, что отведенныя для довольствхя прич- 
товъ земли должны почитаться, наравн'Ь съ при- 
надлежащими церквамъ по писцовымъ книгамъ 
и другимъ укр'Ьплен1Ямъ, церковною собственностью. 
Но полнымъ подтвержденгемъ этого вывода является 
другое правило, изображенное въ томъ же указ'Ь 6 
декабря 1829 года и им'Ьющее притомъ для насто- 
ящаго вопроса особенную важность. Въ § 10 этого 
указа содержится именно сл'Ёдующее постановле- 
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ше: „Поелику инопя сельскхя церкви не снабже- 
ны еще полнымъ узаконеннымъ количествомъ зем- 
ЛИ; а при иныхъ церквахъ отмежеванныя земли по 
разныхъ случаямъ состоять въ спор*: то подтверж- 
дается, чтобы гражданск1я начальства отмежеванхе 
церквамъ узаконеннаго количества земли и допол- 
неше оной 9 гд'Ь недостаетъ въ С1е количество, равно 
р'Ьшеше спорныхъ о таковыхъ земляхъ д'^лъ, произ- 
водили неупустительно и немедленно, и чтобы заг]^мъ 
земли сего рода, такъ и другхя, гд* есть при 
церквахъ угодья, оставались навсегда неприкосно- 
венною собственностью церковною и ограждае- 
мы были отъ всякихъ постороннихъ притяза- 
Н1й^. Правило, выраженное въ послЬднихъ строкахъ, 
повторено дословно въ приведенной выше 401 стать* 
IX т. (изд. 1876 года), какъ одно изъ основныхъ 
началъ дМствующаго о церковныхъ земляхъ законо- 
дательства, и подтверждено также въ правилахъ 20 
шля 1842 года (Лз 15872) объ обезпечен1И земель- 
ными над'Ьлами православныхъ сельскихъ приходовъ 
въ девяти западныхъ губершяхъ (прилож. къст. 411 
т. IX издан. 1876 года), въ коихъ, именно въст. 
2 и 7, постановлено, что церковная земля отводится 
„единожды навсегда^ изъ дачъ прихожанъ, и что 
земля, Бъ церкви отведенная, составляетъ ^непри- 
косновенную церковную собственность^. 
Останавливаясь, посл'ё изложенной исторической справ- 
ки, на 401 стать* IX т. (изд, 1876 года), обра- 
зующей краеугольный камень настоящаго разъяснешя, 
и приводя содержащееся въ ней правило въ ближай- 
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шее соотношеше Еакъ съ упомянутыми ухе, такъ и съ 
н'ЬЕОторыми другпиа узаконен1дми, наскольЕо ими вы- 
лсндется истинный сиыслъ этого правила; нельзя це 
придти въ сл'Ьдующиыъ существеннымъ для настоя- 
щаго вопроса соображешямъ: 1) по сил'Ь 401 ст. IX т., 
земли, именуемыя церковными; должны 
почитаться церковною собственностью* 
Церковными же землями , какъ видно изъ предыдущей 
400 ст. IX т.^ признаны не только принадле- 
гащ1я церквамъ по писцовымъ книгамъ и 
другпмъ укр'ЬплентямЪ; но и отведенныя къ 
церквамъ изъ частныхъ влад'Ьнгй для до^ 
вольств1Я причтовъ. Такимъ образомъ, изъ од- 
ного уже сопоставлен1я двухъ приведенныхъ статей 
ВИДНО; что всЬ указанныя земли, какь первагО; такъ 
и втораго рода; должны почитаться принадлежащими 
церквамъ направ'Ь собственности. Подтвержде- 
Е1емъ этого вывода; кром'Ь высказанЕыхъ уже въ ис- 
торической части, по поводу н4котордхъ правилъ, 
соображен1й о самостоятельности и безповоротности отг 
водимыхъ церквамъ земель, можетъ служить Чакже 
содержащееся въ 413 стать* X т, 1ч. правило, по 
сил* коего къ имуществамъ, „принадлежащимъ 
разнымъ установленхямъ''; относятся; между прочимъ, 
также земли и угодьЯ; ^уприписанныя къ цер- 
квамъ^, причемъ не указано, чтобы означенное наг 
ниеаоваше касалось лишь земель перваго рода. На 
такое же значеате церковпыхъ земель указываетъ и 
правило, изложенное въ прим4ч. 3 къ ст. 577 т. X, 
ч. 1 по продолж. 1876 года, а зат4мъ и въ 599 
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ет. того ге тома, издан. 1887 года, по силФ коего 
отчухден1Ю для общественной или государственной на* 
добностп могутъ подлежать и „земли, принадле- 
2ащ1я церковнымъ учрехдедхямъ^, причем^ 
также не указано, чтобы это относилось лишь къ 
землямъ перваго рода, п причитающееся за так1я иму- 
щества вознаграхденхе назначается, по смыслу приве- 
денной статьи, въ пользу тЪхъ хе учрехдещй, а ни- 
какъ не въ пользу тЬхъ влад1^льцевъ, изъ дачъ ко- 
торыхъ отведены тЬ или друпя зеили. Въ виду хе 
подтверхдаемаго, такимъ образомъ, вывода о значе- 
ши обоихъ родовъ церковныхъ земель, поставленный 
выше и подлехащгй настоящему разр'Ьшешю вопросъ 
долхенъ относиться носоин'Ьнно ко всЬмъ церковнымъ 
землямъ, не только перваго, но и втораго рода, какъ 
составляющимъ безразлично прпнадлехность церквей на 
прав* собственности. 2) Изъуказанхя 401 ст. IX т., 
что церковная земельная собственность долхна оста- 
ваться „неприкосновенною^, сл'Ёдуетъ, прежде 
всего, что сами духовные владельцы долхны 
воздерживаться отъ всякихъ распоряхенхй 
церковкою землею, клонящихся прямо иди 
косвенно къ отчухден1ю ея, каковая обязан- 
ность является прлмымъ посл*дств1емъ изстари при- 
знававшейся закономъ неотчухдаемости церковныхъ 
земель. Неотчухдаемость эта обусловливается ухе са- 
мымъ назначен1емъ церковныхъ земель, какъ одного 
изъ источниковъ матергальнаго обозпечешя духовенства. 
Самый вопросъ о церковныхъ земляхъ, о над'Ьленш 

ими церквей и объ упрочен1и ихъ за последними, всегда 
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соединялся съ вопросомъ о средствахъ содержан1я и 
обезпечешя духовенства, какъ это явствуетъ почтп изъ 
всЬхъ приведенныхъ въ исторической части узакопе- 
Н1й. между прочимъ, и взъ того^ что узаконеше 6 
декабря 1829 года, послужившее непосредственпымъ 
источаикомъ 401 ст. IX т., входить въ составъ ,по- 
ложешя о способахъ къ улучшен1Ю состоян1я духо- 
венства^. Такимъ значешемъ заБоновъ и распоряже- 
Н1й о церковныхъ земляхъ объясняются, съ одной сто- 
ронЫу упомянутыя выше настоятельныя м'Ьры о над'Ь- 
леши церквей узаконенною проиорц1ей зеиель и угод1й 
и о воснолнен1и недостаюш;аго соотв'Ьтственно этому 
раз:л'Ьру количества ихъ, а съ другой, настоятельныя 
воспрещешя духовенству входить въ как1я либо про- 
извол ьныя сд'ЬлБи, КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ отчужден!ю или 
уменьшен1ю земельныхъ церковныхъ обладашй. Ые при- 
водя всЬхъ отд'Ьльныхъ, въ разное время изданныхъ 
по сему предмету узаконен1й, достаточно указать на 
ст. 403 т. IX (изд. 1876 года), въ которой ска- 
зано: ^церковныя земли навсегда должны оста- 
ваться церковною принадлежностью, поче- 
му священнослужители и церковные при- 
четники не могутъ не только продавать ихъ, 
или иначе перекр'Ьнлять, но и отдавать 
оныя въ закладъ'^, а также на упомянутыя выше 
правила 20 шля 1842 года, въ коихъ, кромЬпри- 
веденваго уже правила о томъ, что церковная земля 
отводится изъ дачъ прихожанъ „единожды на- 
всегда*', предписано (въ ст. 14): „никто изъ 
членовъ причта не им'Ьетъ права самъ со- 
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!$ою уступать, укр'Ьплдть и закладывать кому либо 
или перем'Ьндть церЕовную землю на другую, и ни- 
Еакте о томъ акты отъ лица причта не 
им'Ьютъ силы^. Если и допускаются отд'Ёльпыя от- 
чужден1я церковныхъ земель, то лишь въ вид-Ь изъ- 
ЯТ1Я и съ особаго' каждый разъ разр'Ьшен1я. Въ 
дтомъ отноп1ен1И, не приводя прежнихъ узаконешй, 
достаточно остановиться на Высочайше утвержден- 
номъ 15 ноября 1883 года мн-Ьши Государствен- 
наго Сов'Ьта (№ 1838), въ коемъ постановлено, 
во 1-хъ), что » земли, отведенный церквамъ отъ 
прпхожанъ, для довольств1я причтовъ, не под- 
дежатъ отчужден1ю; частныя изъят1я изъ 
сего общаго правила допускаются лишь въ особо 
уважительныхъ случаях ъ, когда продажа 
или обм'Ьнъ такой земли или части оной представ- 
ляютъ суп1,ественныя для церкви выгоды*, и въ 2-хъ), 
что ^отчужденхе церковныхъ земель, какъ принад- 
лежащвхъ церквамъ по прежнимъ дачамъ, пис* 
цовымъ книгамъ и нов'Ьйшимъ уЕр'ЬплеВ1Ямъ, такъ и 
отведенныхъ отъ прпхожанъ для довольств1Я 
лричтовъ, производится не иначе, какъ съ особаго 
каждый разъ Высочайшаго соизволешя*, — ка- 
Еовыя правила указаны и въ прим'Ьч. къ 401 ст. 
IX т. по продолж. 1886 и 1890 годовъ. Приве- 
денное законоположеше явлиется новымъ подтвер- 
жденхемъ того, что и отведенный для довольств1Я 
причтовъ земли почитаются принадлежащими церквамъ 
на прав'Ь собственности; но, кром'Ь того, на самомъ 
д'Ьл'Ь, не допущено въ немъ никакого существеннаго 
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унонешя отъ принципа пеотчугдаемосто, ибо въ п. 
3 предписано, чтобы сумма, вырученная отъ продажи 
аемли, отведенной отъ прихожанъ, обращаема была 
или на пр1обр'Ьтен1е государственныхъ процентныхъ 
бумагъ или на покупку другой земли взам'Ьнъ про- 
данной, а доходы съ пртобр'Ьтенной такимъ образомъ 
иемли, а равно приносимые государственными бума- 
гами проценты, поступали бы на содержанхе 
церЕовнаго причта. Въ этомъ правил'Ь им'Ьлось 
несомн'Ьнно въ виду, чтобы, согласно самому назна- 
чен1ю церковныхъ земель, накъ постояннаго источнина 
еодержан1я духовенства, допущешемъ необходимыхъ 
отчуждешй не умалялось назначен1е этого источнина. -- 
3) Оь признав1емъ неотчуждаемости церков- 
ныхъ земель, по самой ея цЬли, тесно связана 
н мысль о неотъемлемости ихъ, какъ той же 
^неприкосновенности^, обязательной и для сто- 
роннихъ лицъ, и потому, по словамъ 401 ст. IX т., 
^ограждаемой отъ всякихъ посторонннхъ 
притязан1й*'. Само собою разумеется, что непри- 
косновенность, разсматриваемая въ смысле неотъ- 
емлемости, не можетъ относиться къ самому 
Государству, которое, уже въ силу общаго пра- 
вила о принудительномъ отчуждешй недвижимыхъ 
имуществъ для государственной или общественной на* 
добности (ст. 675 т. X ч. 1), вправ* применять та- 
новое и къ землямъ церковнымъ, какъ это по отно- 
П1ен1ю къ посл-Ьднимъ предусмотрено и въ приведен- 
ной выше 599 ст. X т. 1 ч. Следовательно, о неотъ- 
емлемости церковныхъ земель можетъ быть речь 
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лишь по отношен1ю Еъ смежжымъ влад'Ьльцамъ 
или инымъ сторонЕииъ лицамъ. Но и въ этомъ 
сиысл'Ь вонросъ, подлвжа1Ц1й настоящему раз^гЬшонш, 
не им'Ьбтъ прямаго отношен1Я къ возиоа&нымъ оце]^ 
ковной земл'Ь спорамъ, хотя и на случай такихт 
споровъ^ по 0ТЕОШ6Н1Ю Бъ збмлямъ, отводвиымъ для 
церковныхъ нричтовъ, постановлено^ въ нод1»ержд$- 
Н16 1хъ неотъемлемости, особое въ приведенномъ уза* 
конеи1и 20 1ЮЛЯ 1842 года (прилож. къ ст. 411 
т. IX издан. 1876 г. п. 17) правило: „при раа- 
смотр'Ьн1и тяжбъ о церковной зеилф, разсматривается, 
им'Ьетъ ли церковь, съ которою производится сноръ, 
узаконенную пропорщю земли, и если не им-Ьотъ сей 
пропорщи, то истецъ, буде права его доказаны, 
удовлетворяется отъ прихожанъ (по ихъ обязанное1я 
над'Ьлить церковь землею)^. Точёо также не можеть 
быть зд'Ьсь р'Ьчи о гЬхъ отд'Ьльныхъ нарушен1яхъ, 
который могутъ быть, на общемъ основап1и, отража- 
емы исками о возстановлеши нарушеннаго влад'Ьшя. 
Настоящ1й вопросъ касается лишь тЬхъ захватов ъ, 
которые, оставаясь въ течеши дел гаго времени ие*^ 
зам-Ьченными; могли бы привести къутрат1Ь соб* 
ственности на основан1и давности влад1к- 
Н1Я. Относительно такехъ именно случаевъ нельзя, 
прежде всего, не зам'Ьтить, что на самомъ д'Ьл'Ь они 
почти неудобомыслимы, если имЪть въ виду 
установленныя закономъ мФры, касающхяся оостоян- 
йаго надзора. Такъ, по сид'Ь общаго правила, издо- 
женЕаго въ 133 ст. уст. духовн. консист. (оздаи, 
1883 года), ^все имущество церквей, состоитъ ли 
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оно въ недвижимомъ ни-Ьши или въ капитал ахъ, 
должно быть подробно изв'Ьстно бпарх1аль- 
ному начальству, дМствующему въ надзор'Ь за 
оныиъ чрезъ благочинныхъ или другихъ дов'Ь- 
ренныхъ лидь*"; затЬмъ изъ 403 ст. IX т. (изд. 187& 
года) видно 9 что такой надзоръ лежитъ и на обязан- 
ности т-Ьхъ священнослужителей и првчет- 
ниЕОвъ, въ непосредственномъ распоряжеши коихъ со- 
етоятъ церковный земли; наконецъ, въ у помяну тыхъ. 
выше правилахъ 1842 года, именно въ ст. 15, по* 
етановлено, что при обозр'Ьвхп церквей благочинные 
обращаютъ особое внимаше на цЬлость плановъ и 
„чрезъ каждые три года пов'Ьряютъ по 
онымъ самыя земли при членахъ причта, старо- 
сть и прихожанахъ^. Въ виду такихъ узаконешй, 
невозможно и предлбпожить^ чтобы произвольный за- 
хватъ церковной земли могъ въ течеши долгаго вре- 
мени ускользать отъ бдительности упомянутаго над- 
зора. Естественн'Ье предположен1е9 что если какое 
либо стороннее лицо поселилось на церковной земл^ 
м стало даже обстраиваться на ней и отдавать по- 
стройки внаймы у какъ было въ настоящемъ д'Ьл'Ьу то 
все это происходило лишь съ соизволешя самого причта, 
о чемъ посл'Ьдн1й и заявлялъ при производств'Ь это- 
го Д'Ьла; а если такъ, то означенное лицо владело 
не самостоятельно, а лишь па прав'Ь поль- 
зой а и! я, одно же основанное на дозволен1и пользе* 
ваше чужимъ имуп1,ествомъ, какъ бы оно долго ни 
длилось, уже въ виду 560 ст. X т. 1 ч., никакъ 
не можетъ привести къ присвоешю чужой собствен- 
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ности. Но если и допзстить возможность иныхъ слу- 
чаевъ долговременнаго стороннлго влад'Ьнхя землею, 
составляющею несомн'Ьнно церковную собственность, 
то по отношеп1Ю въ носл'Ьдней такое влад'Ьнхе никак ь 
не могетъ нм'Ьть того юридическаго значен1я, какое 
по общему правилу усвоено давностному влад'Ьшю, 
ибо на стралсб церковной земельной собственноств 
противъ всякихъ на нее посягательствъ и поставлено 
то, выработанное в'Ьковымъ онытомъ, правило, изо- 
браженное въуказ'Ё б декабря 1829 года, а затЬмъ 
и въ 401 ст. IX т., по сил'Ь коего церковная соб« 
ственность должна оставаться ,,навсегда неприкос- 
новенною и огражденною отъ в с я к и х ъ постороннихъ 
притлзан1й^. Точный же смыслъ зтого положентя, по 
отношенш къ неотъемлемости церковныхъ земель, въ 
связи съ приведенными выше узаковешями о само- 
стоятельности, безповоротности и неотчуждаемости, и 
заключается именно въ томъ, что никакое стороннее 
посягательство, какъ бы оно продолжительно ни бы- 
ло, не въ силахъ поколебать присвоенной церковнымъ 
землямъ неотъемлемости, и, сл'Ьдовательно, никакое 
завладЫе церковкою землею, если она д-Ьйстви- 
тедьн о це рковная, не можетъ покрыться си- 
лою времени. ВсЬ приведенныя соображешя даютъ 
твердое основан1е для вывода, что съ выраженнымъ 
въ 401 ст. т. IX законнымъ нрйзнан1емъ церков- 
ныхъ земель всегда неприкосновенною церковкою 
собственностью несовместима и самая мысль о возмож- 
ности утраты такой собственности чрезъ воздистехе 
сторонняго влад'Ьн1я, какъ бы последнее ни было 
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продолжжтельво, а, сл'ЬдоватедьнОу и о прям'Ьнен!! 
въ этомъ отиошен1Е правндъ о земской давности. 
Шаажиъ подтверхденхенъ этого вывода можоть слу- 
жжть еще одно узакоЕеше, появавшееся не задолго 
до нздашя указа 6 декабря 1829 года ■ касаю* 
щееся прямо вопроса о давности^въ прн- 
11нен1в къ искажъ о возврате неправильно при- 
своенной стороннпмъ лвцоиъ церковной земли. Это 
указъ 3 января 1829 года (№ 2576). Онъ состоял- 
ся по сл'Ьдующему поводу: въ общемъ собраши 4,5 
и межеваго департаментовъ Правптельствующаго Се-* 
ната раасматривалось спорное между Ковенскимъ хо- 
настырехъ и частнымъ лнцомъ о церковной земл'Ь дЪ- 
Му изъ коего видно, что между ними еще въ 1805 
году заключена была особая о граннцахъ влад'Ьшй 
мировая сд'Ьлка, и такъ какъ носл'Ьдняя оказалась 
11ПосдФдств1и незаконною, то со стороны монастА1ря 
оредъявленъ былъ искъ объ уннчтожеши зтого доку- 
мента и о возвратЬ незаконно присвоенной земли, а 
отвАтчикъ ссылался на истечен1е исковой давности. 
При разсмотр1^н1и этого д'Ьла, внесено было особое со 
стороны министра духовныхъ д1Ьдъ н народпаго про- 
ев'Ьщешя представлевхе, въ которомъ предлагалось^ 
з,въ огражден1е духовной собственности'^ по- 
становить, чтобы заключенный безъ надлежащаго раз- 
Р'Ьшешя сд'Ьлки, клонящ1яся къ утратЪ означенной 
собственности, почитались безусловно ничтожными, а 
иски по сему предмету духовенства — изъятыми отъ 
Д4ЙСТВ1Я 10-л'Ьтней давности, причемъ (какъ видно 
изъ подлиннаго д'Ьла) пояснялось, что ,,въ против- 
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номъ случае законъ о сей давности, имЪю- 
пцй вредметомъ ограждеше спокойствхя н самаго пра- 
ва собственности, можетъ датъ только новодъ въ 
разнымъ подлогамъ н къ нарушеп1ю другихъ ко^ 
ренныхъ законовъ, ограждающихъ целость 
церковнаго достоян1я.^^ Это представлеше, особо 
отъ разр'Ьшенш указаннаго выше судебнаго д'Ьла, бы- 
ло передано на зависящее постановлеше въ 1 - й де- 
партаментъ Правительствующаго Сената, въ ноемъ 
состоялся упомянутый указъ сл'Ьдующаго содержан1я: 
9 согласно представлен1ю министра духовныхъ д'Ьлъ и 
народнаго просв'Ьщеыя, въогражден1е духов- 
ной собственности, постановить, чтобы никав1е 
акты, по Боимъ о сей собственности дфлаются распо^ 
ря2ен1я на прав-Ь отчннномъ, то есть, ниБак1Я за- 
писи продажный, закладныя, уступочныя, мнровыяи 
тому подобный, относительно духовныхъ фундушей, 
не были принимаемы къ явкФ въ судебныхъ м'Ьстахъ, 
я чтобы ни земская полищя и возные^ ни землем'Ьри 
я друпе должностные чиновники не приводили сихъ 
актовъ въ исполнен1е, пока оные не будутъ утвер- 
ждены узаконеннымъ порядвомъ, и что какъ самыя 
записи, тавъ и явка оныхъ и всЬ дМствтя помяну- 
тыхъ м'Ьстъ и лицъ, должны быть признаны ничтож- 
ными и не могутъ быть подводимы подъ право де^ 
еятил'Ьтней давности; — и о томъ во вс4 гу- 
бернсюя и областныя нравлешя, въ исполнитедьныя 
верховиыхъ правительствъ экспедищи, въ граждан- 
сше, генеральные и главные суды послать указы^^ 
Приведенное узаконеше, хотя и не вопию въсостаиъ 
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Свода ЗаЕоновъ, им1^етъ для настоящаго вопроса не- 
еомв'Ьоную вахность ухе потому, что основной его 
иотивъ заключался именно въ необходимости „ограх- 
деп1я^ церковной земельной собственности отъ по- 
стороннихъ посягательствъ. Что касается самаго со- 
дерхашя указа^ то хотя въ немъ блихайшпмъ обра- 
зомъ им'блось въ виду преподать, что незаконные 
о церковной собственности сд'Ьлки не но- 
гутъ сндою времени обратиться въ за- 
конны я и, сл'Ьдовательно, не могутъ быть защи- 
щаемы д'Ьйствхемъ исковой давности, но при этомъ, 
очевидно, разумелись именно так1Я сд'Ьлки, которыя 
могли бы ел ухить предлогомъ для безпрепятственнаго 
церковкою землею влад^шя, а зат'Ьмъ и присвоешя 
ея въ силу упомяыутаго въ самомъ указФ ^права 
1 0-л'Ьтней давности^ . Въ этомъ смысл'Ь устранен1е иско- 
вой давности, предписанное именно ради „ограхдешя^ 
церковной земельной собственности, было какъ бы 
предуказавтемъ провозглашеннаго зат1Ьмъ въ указ'Ь 6 
декабря 1829 года и въ основанной на немъ 401 
ст. IX т. правила о полномъ ограхден1И озна- 
ченной собственности какъ навсегда непри- 
косновеннаго, а, сл'Ьдовательно, не подле-^ 
хащаго и давностному присвоен1Ю, цер- 
ковнаго Д0СТ0ЯН1Я. — Въ виду всЬхъ излохенныхъ 
сообрахенй, приходя къ заключешю, что, по точно- 
му смыслу 401 ст. IX т. (изд. 1876 года), поста- 
вленный въ начал'Ь настоящаго опред'Ьлешя вопросъ 
додхенъ быть разрЬшенъ въ томъ смысл'Ь, что цер- 
ковный земли не подлехатъ д'Ьйствхю давно- 
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ети, т. 6. не могутъ быть ррачпваемы силою дав- 
ности сторопняго влад'Ьн1Я, и прозвавая за симъ, что 
обжалованное р'Ьшеше^ наЕъ съ приведенными сообра- 
хен1ями несогласное, не мохетъ быть оставлено въ 
солфу -^ Правительствующ1й Сенатъ опред'Ьляетъ: 
Р'Ьшен1е БазансЕой судебной палаты отм'Ьнить, по на- 
рушенш 401 ст. IX т. изд. 1876 года, и д4лоне- 
редать, для новаго разс]10тр'6н1я, въ Саратовскую 
судебную палату. 
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Статья Р. И. Карабегова. 

Подлехап-лн рковшя нМя Шсш 

\Г). 



Гражданск1й Бассац1онный департаментъ Прави* 
тельствующаго Сената далъ на этотъ вопросъ отри- 
цательный отв'ЬтЪу вопреки прежней практике, вы- 
сказавъ въ р'Ьшеши отъ 20 января 1893 г., нодъ 
^ 2^ что достоянго церкви не мохетъ быть утрачи- 
ваемо силою давности. 1] о люди, близко знакомые съ 
жизнью и законами, находятъ, что такое разъяснеше 
составляетъ явное заблуждевзе^ грозящее, притомъ, 
многинъ влад'Ьльцамъ полнымъ разорен1емъ. 

Бакъ бы то ни было, а посл'Ьдцее соображеше, 
касающееся исключительно владЬльцевъ, не можетъ 
им'Ьть ВЛ1ЯШЯ на результатъ толкован1Я законовъ, 
необходимаго для разр'Ьшешя постановленнаго нами 
вопроса, такъ какъ единственная ц'Ьль всякаго тол- 
ковашя заключается въ опред'Ьленги воли законода- 
телЯу выраженной въ толкуемомъ законе. Поэтому, 



*) «Суд. Газ.", № б, за 1894 г. 
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ебли приведенное разъяснеше Сената представляется 
правильнымъ, то, при с;ществующемъ разд1Ьлеши го- 
сударственной власти, вредныя посл'&дств1Яу возмог- 
ныя отъ прим'Ьнев1Я заноновъ давности въ разъяснен- 
номъ смысле, сд'Ьдуетъ устранить пзм'Ьношемъ ихъ 
законовъ не судебнымъ, а законодательныиъ порядкоиъ. 

Но иног1еу канъ уже сказано, напротивъ^ утверж- 
даютъ, что Сенатъ нарутилъ прямой сныслъ зако- 
новъ, признавъ, что давность не расиространяотся на 
церковный и^гЬц'ш. 

Для опред'Ьлешя того, насколько указываемое 
]1Н'Ьц1е заслуживаетъ внимашя, достаточно принять 
въ соображеше, что, въ даннопъ случа'Ь, р1>чь идотъ 
объ искажен1и закона посредствомъ сенатскаго толко- 
ван1Я. Но так1я превратоыя разъдснешя, при суще- 
ствущемъ стремлен1и Севата придать своинъ касса^ 
ц1оннымъ р'Ьшел1Ямъ общеобязательный характеръ, 
им'Ья обратное д1>йств1е, вопреки вол'Ь законодателя, 
нропзводятъ въ ипущественнонъ быту переворотъ, не 
соотв'Ьтствующ1й потребности общества, что, въ срою 
очередь, внушаетъ каждому недоэ'Ьрхе къ прочности и 
ц'Ьлесообразности юридическаго порядка. А подобный 
ненормальныя явлец1Я, при услов!яхъ, благопр1ятныхъ 
для ихъ развит1я, принимаютъ разм'Ьры настоящаго 
зла, постепенно разъ^^дающаго благосостоян1е и даже 
нравственность общества. 

Легко сд'Ьлать отсюда заключенте, что изсл4до- 
ваше возражен1Я протовъ новаго сенатскаго толко- 
вашя законовъ о давности, по своимъ практическимъ 
посл^Ьдств1ямъ, им'Ёетъ весьма важное значеше. Въ 
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виду этого ъсЪ^ им'Ьющ1б Бъ тому возможность, обя- 
заны ночатно высказать свое мн^Ьше но данному 
предмету, чтобы общими усил1ями содМствовать пра- 
вильному разр'Ёшешю вопроса, касающагося одного 
изъ важнМшихъ устоевъ нашей правовой жизни. 

Но до приступа, съ нам'Ьченною нами ц'Ьлью, 
Еъ обнаружен1Ю истинной воли законодателя, выра- 
женной въ законахъ о давности, необходимо, для 
даилучшаго уразум'Ьн1я дальн'Ёйшаго изложешя, прежде 
всего, остановится на 401 ст. IX т. св. гр. зак. 
(изд. 1876 г,), образующей краеугольный камень 
занимаю щаго насъ кассащоннаго разъясненхя. 

Сенатъ находить, что на основан1и приведеннаго 
закона сами собою представляются недопустимыми по- 
сягательства на церковное достояше, который могли 
бы прикрываться продолжительностью влад'Ьшя. Но 
выводъ подобнаго рода не соотв'Ьтствуетъ закону, ко*- 
торый, вовсе не упоминая о давности, считаотъ цер- 
Бовныя им'ЁН1я ЛИШЬ неприкосновенными и ограж- 
даемыми отъ всякихъ постороннихъ притязашй. При 
такомъ содержаши 401 ст. IX т., можно было бы 
согласиться съ толкован1емъ, даваемымъ ей Сена- 
томъ, въ томъ едннственномъ ел уча*, если бы не- 
прикосновенность и охранеше признавались прису- 
щими одной лишь церковной собственности и, при- 
томъ, въ смысл'Ё, устраняющемъ прим'Ьнешб къ ней 
давности. 

Подобное положеше, однако, нигд'Ь въ закон'Ь не 
высказано. Напротивъ, по общему правилу, изобра- 
женному въ 420 ст. I ч. X т., всякое имущество, 
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какъ объектъ права собственЕОСти, принадлежа соб- 
стаенпнку в'Ьчео, псключительно и пезависппо 
отъ лица постороЕняго, само собою представляется 
его неприЕосновенныиъ достояЕ1еиъ, а неприкосЕовеп- 
Еость имущества, въ силу изв'Ьстеыхъ услов1йу не- 
избФжЕЫХъ всегда и во всякомъ общественЕомъ быту, 
лишится всякой реальности, если оно не будетъ 
ограждено опред'ЬлеЕЕЫИъ средствомъ и установлен- 
нымъ порядкомъ . По этимъ осЕоваЕ1ЯМЪу въ 531и690ст. 
1ч. X т. постановлено, что всякое имущество охра- 
няется правительствомъ отънасил1я и самоуправства, 
а, въ случае правопарушешя, въсл'Ьдующей 691 ст. 
указывается средство къ возстановленш нарушеннаго 
права, что производится порядкомъ, установленнымъ 
процессуальными законами. 

Приведенныя законоположен1Я I ч, X т. доста- 
точно убФждаютъ, что неприкосновенность и охранеше 
лм^Ёютъ общ1й характеръ, отнюдь не составляя исклю- 
чительной принадлежности церковнаго достояюя. 

Но если, такимъ образомъ, означенные признаки, 
по общему правилу гражданскаго права, свойственны 
всевозможнымъ объектамъ права собственности, то 
изъ этого логически вытекаетъ, что 401 ст. ГХ т. 
является или совершенно излишнею въ систем'Ь дМ- 
ствующихъ законовъ, или же— содержащею въ себ'Ь 
спещальное распоряжеше законодателя, вызванное осо- 
бенностями церковныхъ им'Ёшй. 

Обращаясь, для разр'Ьшен1Я этого недоум'ЁН1Я, къ 
прямому смыслу толкуемой ст. закона, легко усмотр'Ёть 
въ ней два постановлешя, изъ коихъ первое гласить, 
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что церковныя им^Ьшя остаются всегда неприкосновен- 
ною церковною собственностью. Случаи , нсчерпываю- 
Щ1е это постановленге, нредусиотрЁны въ носл'Ьдующихъ 
402 и 403 ст.; въ первой изъ нихъ выражено, что 
когда упраздняется церковь, отмежеванный къ ней 
им'Ьн1я не должны быть возвращаеиы прихожанамъ, 
но принадлежать той церкви, къ которой упразднен- 
ная приписывается. Во второй же сказано, что свя« 
щеннослужители и церковные причетники, въ непо- 
средственномъ распоряжеши которыхъ состоять цер* 
ковныя инФия, не иогутъ не только продавать ихъ^ 
оставлять въ насл'Ьдство, или иначе перекр1^плять, но 
и отдавать лхъ въ закладъ. 

Ни въ IX т. , ни въ прочихъ частяхъ свода гр. 
зак. н'Ьтъ никакого указан]я на то, чтобы правило о 
неприкосновенности церковнаго достояшя им^ло еще 
другое значеше, сверхъ опред'Ьленнаго 402 и 40В 
статьями. 

По основному положешю грамматическаго толко- 
ваши слова, выражающ1я волю законодателя, жнЫть 
тотъ же смыслъ, въ какомъ употребляютъ ихъ на раз- 
говорноиъ язык'Ь, если по спецхальному предписан1Ю 
закона имъ не придается особое значенхе. 

Принимая во внинаше, что слово „неприкосновен- 
ность'' употребляется на разговорномъ язык'Ь безъ вся- 
каго отношешя къ поняпю о давности, изъ этого, въ 
связи съ вышеизложеннымъ, мы приходимъ къ тому 
окончательному заключенш, что разсматриваемое по- 
становлеше 401 ст. IX т. исчерпывается случаями, 
нредусмотр'Ьнными въ посл'бдующихъ 402 и 403 ст., 
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вера8р1>шаемыми общпмъ правпло^ъ объ имущественной 
веврвкосвовенБОсти и потому требующами особаго ука- 
8ав1я въ заЕон'Ь. 

Въ той хе 401 ст., кров'Ь того, постановлено, 
что дерковвыя вм'Ьн'ш ограждаются отъ всякпхъ по« 
сторонввхъ врвтязав1й. Но охраненхе отъ посторонпихъ 
В111тлзав1й, составляя веобходвмую припаддежпостъ 
1;ахдаго пмущественваго врава и даже незаконнаго 
влад1в]я. установлено, какъ уже было объясвено, 531 , 
610 в 691 ст. 1 ч. Хт. для всевозмохныхъ иму- 
ществъ безъ взъяля в, стало быть, ве им^Ьетъ вовсе 
^вачеб1я, ви вреввущества, свещальпо предоставлен- 
наго церквв, ви свойства, всвлючающаго прим'Ьнеше 
^акововъ о даввости къ церковной собственности. 

Поэтому, отд'Ьльное востановлеше 401 статьи объ 
охравев1и церковваго достолв1я отъ востороннвхъ при* 
тязав]й является взлвшпимъ и даже вреднывъ, такъ 
какъ оно служить лвшь воводомъ къ вревратному тол« 
ковав]ю закововъ о даввости, что случилось съ Сена* 
томъ врв разр'Ьшенхи заввмающаго насъ вопроса. 

Вполн1Ь, такимъ образомъ, разъясняется, что между 
толкуемыхъ заковомъ и давностью н'Ьтъ ничего общаго. 
Значить, Севатъ впадъ въ ошибку, на основаншпо- 
добпаго закона, признавъ церковный им'Ьнхя не подле- 
жащими д'Ьёствш давности. 

Правда, въ нодтверждеше правильности им^Ьшяо 
существован1и такого изъят1я, приводится указъ отъ 
3 дпваря 1829 г. (2576), въ которомъ им'Ьлось въ 
виду лишь преподать, что незаконный сд'Ьлки о цер- 
Еовномъ Д0СТ0ЯН1И силою времени не могутъ обратиться 
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въ законныя. Но, незавасино отъ своего содерхан1Я^ 
совершенно не затрогивающаго вопроса о посл'Ьдствхяхъ 
иродолжптельпостн влад'Ьн1Я церковнымн пм'Ьшямн, 
указъ этотъ, какъ не вогаедт1в въ д'Ёйствующ1й сводъ 
гр. зак.9 представляется для настоящаго случая ли- 
шенпымъ веякаго значен1я. 

Сд'Ьланное нами заключенхе о точномъ разум'Ь 401 
хтатьи IX т. нисколько не подрывается историческими 
ФправкамИу изложенными въ сенатскомъ р'^шеши, такъ 
какъ всЬ законодательные акты ыинувшаго времени, 
приведенные Сенатомъ, исключая указъ отъ 3 января 
1829 г. (2576), о чемъ уже было сказано выше, 
относятся исключительно къ вознпкновеыю и постеиеп- 
Бому развит1Ю церковной собственности, совершенно не 
касаясь вопроса о давности. 

Напротивъ, правильное изслЪдован1е прежнихъ па- 
мятнвковъ по этому предмету ни въ какомъ случа'Ь не 
могло иравести Сенатъ къ высказанному имъ мн'Ьи1ю, 
потому что ни одинъ изъ нихъ но содержитъ въ собЪ 
никакого постановлен1я о признан1И церковныхъ им'Ь- 
шй не подлежаш,пми дФйствш давности. 

Переходимъ, затЬмъ, къ толкованш законовъ о 
давности для всесторопняго разъяснен1я изсл'Ьдуемаго 
вопроса. 

По общему правилу о погасительной давности, 
выраженному въ 1 ст. прил. къ 694 ст. 1ч. X т., 
кто не предъявилъ иска о недвижимомъ илп дпп- 
жимомъ им1Ьн1и въ течен1и десяти лФтъ плут, 
предъявивъ, десять л'Ьтъ не будетъ им*ть хождон1я, 
такой искъ уничтожается и д'Ьло предается забвоп1ю. 
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Соотв']Бтствбнно этому, въ 533 ст. той же части сво- 
да гр. зак. о пр1обр'Ьтательной давности постаповле- 
но, что безспорное влад']Ьн1е, въ течеши десяти лЪтъ^ 
существующее въ вид'Ь собственности, превращается 
въ право собственности. 

Изъ приведенныхъ правилъ не сделано никакого 
искл1)чев1я въ отношев1и церковныхъ ии^шй, кото- 
рый поэтому должны быть признаны подлежащими 
дЫствгю давности. 

Выводъ дтотъ представляется безспорнымъ на ос» 
нован1и того общепрвзпанваго начала, по которому 
случаи, для которыхъ въ закон^Ь н'Ьтъ изъятхя, не- 
сомн^нво считаются предусмотр'Ьнвыми общииъ пра- 
виломъ. Таковъ результатъ логдческаго толковашя 
дфйствующихъ законовъ о давности. 

Но къ тому же выводу приводить также истори- 
ческое ихъ толЕОваше. 

Общее правило о десятил']Бтней давности установ- 
лено 4 ст. Высочайшаго манифеста отъ 28 1юня 
1787 г. (16551) безъ всякаго изъят1я для церков- 
выхъ им'Ьн]й. Въ томъ же об1>ем^Ь давность распро- 
странена на Груз1Ю мн*П1емъ Государственнаго Со- 
В'Ёта, Высочайше утвержденнымъ 3 апр'Ьля 1827 г. 
указомъ (1007). Въ такомъ смысл'Ь разъяснепъ за- 
конъ о давности и посл'Ьдовавшимъ 28 февраля 
1835 г. указомъ (7912), изъ котораго, для на- 
глядности, мы приБОдимъ сл-Ьдующтя данныя: 11 мар- 
та 1829 г. экзархх Груз1и возбудилъ ходатайство 
объ изъят1и имеретинскихъ церковныхъ им'Ьн1й отъ 
Д1ЙСТВ1Я давности, что и было уважено св. Синодомъ. 
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Но когда^ посл'Ь того, д^Ьло по этому преднету, 
зсл'Ьдств1в Высочайшаго повб.1'Ьа1Я9 поступало па раз- 
^мотр'Ьн1в Государственнаго СовЬта, — посл*ди1й от- 
клонилъ означенное ходатайство по сл1^дую1цанъ 
двумъ основан1ямъ: 1) общ1й законъ о десдтпл1Ьтаей 
давности, охраняющтй непрнБосновенность влад1^Н1Я 
каждаго, распространенъ па ъсЪ области Россхи, 
не исключая и Груз1н; 2) если допустить изъяне 
пзъ этого закона единственно для церковныхъ им1^н1& 
въ ИмеретгИ; то это подало бы поводъ къ безконеч- 
пымъ спорамъ о такихъ им1^н1яхъ, которыя отъ пер- 
выхъ влад'Ьльцевъ могли уже перейти въ друпя ру« 
ки по наследству, куилФ и продаж'Ь. 

Съ тЬхъ поръ не было еще пи одного законода- 
тельнаго акта, сколько нпбудь песогласнаго съ при- 
веденнымъ указомъ, въ вид1^ источника д'Ьйствующа- 
го закона о погасительной давности, вошедшамъ въ 
сводъ гр. зак., изъ чего сл1Ьдуетъ положительное за- 
^слючеше о необходимости признашд.церковныхъ им1Ь- 
П1Й подлежащими утратЬ силою продолжительности 
влад^^Н1я сторонняго лица. 

Изложенная справка, взятая нами изъ содержа- 
шя указа отъ 28 февраля 1835 г., показываетъ, 
что объясненное выше искажеше 401 ст. IX т., въ 
€вязи съ принцппомъ общеобязательности сенатскихъ 
разъяснен1й, устанавливаетъ теперь для всей Имперш 
также изъят1е изъ общаго правила о давности, ка- 
кое почти 60 лЪть тому пазадъ, даже для одной не- 
большой области, признано было въ законодательнохъ 
порядк1^ невозможнымъ, могущимъ подать поводъ къ 
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безконечнымъ спорамъ, разорительныиъ для меогихъ^ 
влад'ЬльцобЪу что отпын'Ёу до псправлен1я Сенатоыъ 
сд'Ьланпой пыъ ошибЕп, будетъ пропсходать во ве:Ьх'ь 
И'Ьствостяхъ Р0СС1Н. 

Нужно принять во внп11ан1е еще одно обстоятель- 
ство, пи'Ьющее не ыаловахное значеБ1е для нравпль- 
ваго разр1шен1Я воороса путеиъ всторическаго тол- 
Еовап1Я законовъ о давности. „Составленное исторн- 
чески, говорить проф. Мейеръ, наше законодатель- 
ство вредставляетъ иного случаевъ для прии^Ьненш 
8Т0Г0 толЕОвашя. Саио правительство сочло нужныиъ^ 
подъ каждою ст. Свода Законовъ указать источники^ 
взъ которыхъ запыствована статья, чтобы, въ случа'Ь^ 
ведоразуы'Ьнхя, вожно было обратиться къ ниыъ для 
ея изгяснен1я" (Русс, гр, пр., стр. 28 изд. 1868 г.). 

Еакъ сказано выше, законъ о погасительной дав- 
ности изложенъ въ 1 ст. про. еъ 691: ст. 1 ч. 
X т.; а въ 1 ч. X т. оффоц1альныхъ издан1й подъ 
тою же 1 ст. въ чпсл'Ь всточнпковъ, взъ которыхъ 
она заимствована, значится 4 ст. Высочайшаго ма- 
нифеста отъ 28 1ЮНЯ 1787 г. и указъ отъ 28 фе- 
враля 1836 г. Такое указаше источниковъ, но пра- 
вилу историческаго толковав1я, служить уб'Ьдитель- 
вынъ доказательствонъ того, что расиространен1в 
погасительной давности на церковный ии'Ьшя прямо 
иредусмотр1>но д-Ьйствующимъ закономъ но этому пред- 
мету. 

И такъ, возможный въ данеомъ случа* толкова- 
г1Я законовъ о давности приводятъ еъ положитель- 
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ному разр'Ёшен1Ю вопроса ^ послужившаго заглавхем'ь 
настоящей статьи. 

Но загЬмъ, возникаетъ другой вопросъ — о при- 
11'Ьнен1и тЬхъ же законовъ прп налочностп кассащон- 
наго р-Ьгаешя отъ 20 января 1893 г. подъ № 2^ 
Приступая къ разр^Ьшешю этого вопроса, иы встре- 
чаемся, прежде всего, съ мн'Ьнтемъ Сената объ обяза- 
тельности его кассащоиныхъ разъясненШ, изъ чего не 
трудно понять, что касс, р^ш. его подъ № 2 ста- 
вить наши судебный установлентя въ странное поло- 
жен1е: выходитъ танъ, что, сл'Ьдуя точному разуму 
действу ющихъ законовъ о давности, относительно цер- 
ковной собственности, судъ постановить регаеше, под- 
лежащее отм']^н^Ь въ кассацгонномь порядк'Ь; сь дру- 
гой стороны, и руководство, въ подобпыхъ случаяхЪу 
означеппымъ кассащоннымъ р^Ьшешемъ, принесетъ 
многихъ влад^Ьльцевь въ жертву печальной ошибкФ^^ 
сенатской практики. 

Но соотв1>тствуетъ-ли описываемое положенхе уста-^ 
новленному порядку? Напротивъ, 9 ст. уст. гр. суд.^ 
предоставляя вс^Ьмъ судебнымъ установлен'шмъ одина- 
ковое право толкован1я законовъ, не д']Ьлаетъ отсюда 
исключев1я для Сената, каждое рФшешо котораго, на 
основан1и 813 ст. уст. гр. суд., им4етъ силу зако" 
на только по тому Д'Ьлу, по которому оно состоялось. 
Ясно, что начало общеобязательности сенатскихъ разъ- 
яснен1й лишено законнаго основанья, что всегда еди* 
ногласно высказывалось нашими процессуалистами. 

Поэтому, суды, р'Ьшающ1е д4ла по существу, со- 
гласно 533 и 1 ст. прил. къ 694 ст. 1 ч. X т., 
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обязаны признавать давностное владЪше за споеобъ 
пр1обрЬтен1я права собственности на церковныя им!»- 
шя, нисколько не стЬсняясь ни учен1емъ Сената объ 
общеобязательности данныхъ пмъ разъяснен1йу пн рф- 
шешенъ его подъ % 2. Р4гаен1е, постановленное въ 
этомъ снысл'Ьу иожетъ быть отм'Ьнено въ кассащон- 
ноыъ Борядк'Ь для нот^аго разсмотр'Ьнхя л р'Ьшенхя 
д'Уа въ другомъ состав'Ь присутств1Я, Но подобнаго 
рода обстоятельства въ пред'Ьлахъ, установленныхъ 
813 ст. уст. гр. суд., ни чуть не освобохдаетъ су- 
дебный установлешя отъ возложенной па нихъ обя- 
занности — р4шать д-Ьла по точному разуму д4йству- 
ющихъ закоповъу нич'Ьиъ себя не связывая. 

Прптомъ случалось не разъ, что Сенатъ изм1Ьнялъ 
свое прежнее толковаше закона, уступая настоятель- 
ной праЕтик'Ь подчпненныхъ ему судовъ. Бывало п 
такъ, что по основан1ямъ, изложеннымъ въ касса- 
щонной жалоб^Ь, отм'Ёнялось имъ обжалованное рФ- 
шев1е, состоявшееся согласно прежнему разъяснешю. 

Подобными прим'Ьрами богата практика нашего 
верховнаго кассащонпаго суда, который, не смотря на 
провозглашенный имъ принцинъ общеобязательностж 
своихъ кассащонныхъ р'ЬшенШ, отказывался всегда 
отъ высказаннаго имъ взгляда, въ ошибочности ко- 
тораго уб'Ёждался соображец1ями суда или доводами 
кассатора, принимая, очевидно, во внимаше, что 
упорство судовъ въ доказанной имъ ошибк^Ь, находясь 
въ глубокомъ нротивор'Ьч1и съ достоинствомъ судебной 
власти и задачами ея деятельности, представляетъ 
большую опасность для гражданскаго обл^ества. 
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Во всякомъ случа'Ь, какъ-бы Сенатъ ни относился 
Бъ своимъ толБовашямъ законовъу одно, по нашему 
ин'Ьнхю, безспорнОу что рфшеше его отъ 20 января 
1893 г. нодъ № 2, им'Ья силу закона только пото- 
пу д'Ьлу, по которому оно состоялось, лишено обязатель- 
наго значев1Я для вс^^хъ остальныхъ случаевъ, поче- 
му оно, само лосеб'Ь, не устраняетъ возможности при- 
м'Ьнен1я д^^йствующихъ законовъ о давности по ихъ 
точному разуму. 

Но насколько наши судебный установлешя ока- 
жутся по данному предмету на высоте своего назна- 
чешя,- это покажетъ будущее. 
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III. 
Статья С. В. Пахмана. 



О цпшш шшшп Еъ церков- 
1Ы1Ъ зе1ля1ъ 1. 

Вопросъ этоть былъ въ прогаедтемъ году пред- 
метоыъ обсу2дец1Я въ Правительствующеиъ Севат1Ь 
во сл*дующему воводу. Въ одпомъ взъ селеазй вят- 
СЕОй губсрв]и, гд'Ь есть церковь съ отведенвою къ 
ней зеылею, часто хаживалъ земсктй фельдшеръ, ко- 
торому , изъ-за его лечебвыхъ услугъ, вричтомъ было 
возволево воселиться на цорковвой зеилФ. Поселдв- 
вшсь тамъ и обстроившись, фельдгаеръ сталъ вскор'Ь 
отдавать лвшвее но11'Ьщев1е водъ училище во впсь- 
вевнынъ Еовтрактаыъ съ земской увравой отъ своего 
вмени, ' чему, вакъ видво, вричгь не врпдавалъ пи-^ 
какого звачешя; но, едва минуло 10 л^тъ со вре- 
мени водворешя, фельдпюръ обратился въ судъ съ 
просьбой о выдач'Ь ему ва завятую землю дав вой, 
представивъ упомянутые контракты и приведя сви- 
Д'Ьтелей (осуждевныхъ потомъ за кражи н друпя про- 



*) Ж. юрид. общ. кн. Ш, 1894 г. 
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винности) въ удостов'Ьреше спокойнаго и самостоя* 
тельнаго въ впд'Ь собственЕости влад'Ьн1я въ течен1и 
зеыской давностп. Просьба его была удовлетворена въ 
охранительноиъ порядк'Ь, а затЬиъ, когда прпчтъ 
обратился съ псЕоиъ, ссылаясь на свидетелей въ удо- 
стов'Ьрен1е данваго ииъ самимъ дозволенхя, то въ отомъ 
исиФ было отказано въ об^Ьихъ инстанщяхъ (окрух- 
ноиъ суд'6 и судебной налат^Ь) но бездоказанности. 
Всл']^дств1е кассац'юЕЕой жалобы причта, д^ло это по- 
стунпло въ Сенатъ и, несмотря на очевидную нел^Ь- 
ность упоиянутаго нр1обр'Ьтен]я чухой земли, приш- 
лось бы, мохетъ быть, покрыть его авторнтетомъ вые- 
шаго органа правосуд1Я, оставивъ жалобу безъ но- 
сл'Ьдств1йу за отсутств1емъ у Сената, въ кассащонномъ 
порядк'Ь, права нов'Ьрдть фактическую сторону д'бла. 
Но въ жалоб'Ё было указано, съ н'Ькоторыми в'Ьскими 
доводами, и на непрвм'Ьнимость давности вообн^е къ 
завлад']Кн1дмъ церковпою землею. Это указан1е и по- 
служило поводомъ къ возбуждешю упомянутаго во- 
проса. 

Посл'Ь подробнаго его обсуждешя, Правительству- 
юпцй Сенатъ нрпшелъ къ заключешю, что церковный 
земли не могутъ быть утрачиваемы силою давности 
сторонняго влад1>Н1я и, сл'Ьдовательно, отъ д'Ьйств1Я 
давности изъяты. Въ атомъ смысл'Ь состоялось и са- 
мое р'Ьшенхе, напечатанное въ сборник'Ь кас. р'Ьш. 
1893 г. ^е 2. Въ практике, провыкшей понимать, 
что приведеннаго изъят1я н^тъ, ибо „въ закон'Ь не 
сказано^, сенатское толкован'^, естественно, могло пред- 
ставляться р'Ьшптельнымъ нововведен1емъ, а такъ какъ 
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въ составлен1и означеннаго р'Ьшен1Я я принимадъ, но 
обязанности докладчика д'Ьла, блихайшее участхе, 
то ко мн'Ь стали мнопе обращаться за разъяснешямИу 
причемъ сообщалось и о н'Ькоторыхъ, повидииому, серьез- 
ныхъ недоум'Ьшяхъ насчетъ правильности самого рЪ- 
шен1я. Изъ возражен1й нельзя было не заключить, что 
въ р'Ьшен1и Сената не высказано всего, что облегчило 
бы понимаше истиннаго его смысла, и потому я ре- 
шился — и то лишь въ виду особенной важности са- 
наго вопроса — написать эту зам-Ьтку. Приведу сна- 
чала €оображен1Я, почти вовсе не вошедш1я въ составъ 
р^шешя, а затЬмъ выясню основные мотивы р'6шен1Я, 
насколько то и другое необходимо для указанной ц&ии. 

I. 

Прежде всего, считаю необходимымъ остановиться 
на н'Ькоторыхъ узаконенхяхъ, касающихся самой 
давности, съ тЬшъ^ чтобы пров'Ьрить, насколько 
правильно ходячее воззр'Ьше, будто общхй законъ о 
земской давности простирается безспорно и на цер- 

КОВНЫЯ земли, въ ТОМЪ смысле, что и ПОСЛ'ЬДЩЯ НОг 

гутъ утрачиваться д'Ьйств1емъ давности сторонняго 
влад^шя. 

Начну съ закона, именуемаго коренныхъ, кото- 
рый изображенъ въ манифестЬ 28 1юня 1787 г. 
(№ 16651). Въ 4 ст. этого узаконешя, поел* ука- 
зан1я на последовавшее уже въ 1775 году введенге 
10-л*тнвй давности по отношенш къ преступлее1ямъ, 
сказано такъ; „ право сего 10-д'Ьтняго срока распро- 
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страндется на всЬ дФла гражданскхя какъ между 
частными людьно, такъ между номи и казною^. 
Съ нерваго же взгляда рождается сомн'Ьнге: разуме- 
ются-ла здЪсь также дЬла между частными людьми 
и духовнымъ в'Ьдомствомъ''? Даже незавпспмо отъ 
того, что въ копц-Ь манифеста прямо сназано: „не 
позволяемъу чтобы С1и статьи (пхъ въмапифесгЬ 15) 
инако толкуемы были, какъ но самнмъ слованъ ихг'', 
едва-лп можно отождествлять дйш духовный съ ка- 
зенными: правда, и первыя защищаются на прав'Ь 
казны, но это касается лишь порядка защиты, а не 
существа правъ, прпнадлежащихъ совершенно разнымъ 
субъектамъ. Установлен1Я казенный никогда не сме- 
шиваются съ духовными; точно также не смешива- 
ются и имущества: законъ прямо разлпчаетъ имуще- 
ства государственаыя, къ коимъ, между прочпмъ, 
првнадлежатъ и „казенныя земли* (т. X, ст. 406), 
отъ имуществъ, иринадлежащихъ разнымъ устаповле- 
шянъ, къ коимъ отнесены „имущества церковныя'' 
(т. X, ст. 413). Уже въ виду приведенныхъ соно- 
ставлен1& не представляется прямаго основашя для 
распространешя словъ манифеста и на дФла духов- 
ный. Но это заключеше находптъ для себя подтвер- 
ждеше и въ другомъ немаловажномъ соображеши: въ 
манвфестЬ говорится о дФлахъ „гражданскпхъ*. 
Повидпмому, это назван1е, особенно съ точки зрфихя 
нынешней терминолог1и, употреблено въ отлич1е отъ 
д-Ьлъ уголовныхъ; но если имФть въ виду терминоло- 
Г1Ю эпохи манифеста, сохранившуюся во многомъ и 
понын'Ь, то едва-ли можно сомн-Ьваться въ томъ, что 
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наименован1е д'Ьлъ „гражданскпми^ вовсе не обна- 
мало собою Д'Ьлъ^ духовиыхъ^. Подобно тому, какъ 
на запад* зиз С1У11е отличалось отъ зиз сапошсшп, 
ч)ткуда и названге доктора обоохъ правъ, и въ на- 
шей духовной литератур* „церковные* законы по- 
стоянно противополагаются „грагдапскнмъ'^; не при- 
водя другихъ еще частвыхъ примФронъ, достаточно 
припомнить, что то же различье сохранилось и въ на- 
нненоваши одного изъ департаментовъ Гоеударствен- 
наго Совета, именно „департамента гражданскихъ 
и духовныхъ Д'Ьлъ'', причемъ подъ последними ра- 
зумеются, конечно, не вопросы о догматахъ релипи, 
« также М1рск1я отаошешя церкви, касающхяся, между 
лрочпмъ, и д*лъ объ имуществахъ. Если такъ, то 
весьма допустимо предположен1е, что и въ манифестЬ 
оадъ выражен1емъ „д*ла граждансшя* не нодразу- 
жеваются и »д*ла духовныя'Ч Во всякомъ случа*, 
нельзя съ полною уверенностью утверждать, что пра- 
вило о давности, какъ оно изложено въ манифест* 
1787 г., относится и къ д*ламъ о земляхъ церков- 
ныхъ, а засимъ нельзя того же утверждать и объ 
ч)тд*льныхъ узаконешяхъ, коими впосл*дств1И лишь 
подтверждалось прим*неше означеннаго правила, т*мъ 
<$ол*е, что и вообще, какъ зам*чено въ р*шен1и Се- 
ната^ развипе законодательства о церковной земель- 
ной собственности шло у насъ особнякомъ отъ исто- 
Р1и другихъ земельныхъ обладан1й. Но приведеннаго 
предположешя достаточно, по крайней м*р*, для того, 
чтобы понять, что и на д*л* вопросъ о применимо- 
сти упомянутаго правила къ собственности церковной 
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не ногъ представляться безспорнынъ. СоннФшя дМ^ 
ствятедьно были, вавъ можно у^мотрФть отчасти и п 
дв9жен1и самого аанонодательства. 

Въ этоиъ смысл1Ь обращаетъ ^жь на себя внима*^ 
ше одно уз&конеше, приведенное и въ р'Ьшен1и Се* 
ната, именно укаэъ 3 января 1829 г. (^в 2576). 
Въ еднок изъ западныхъ губершй шелъ споръ меж*^ 
ду католииесвимъ монастыремъ и сосЬднимъ пом'Ьщи^ 
комъ о земл^, принадлежавшей первому: хотя по иску 
монастыремъ и установлено, что ном'Ьщикъ влад'Ьлъ 
по сдАлЕ^Ь съ тЪмъ же монастыремъ, признанной впо-^ 
сл^дстихи незаконною, но, такъ кавъ онъ провла^ 
д'Ьлъ спорною землею болФе десяти лФтъ^ общее со* 
браше Сената, въ которомъ это дФло разсматривалось^ 
отклонило исвъ монастыря. Присутствовавшхй ирк 
зтомъ министръ духовныхъ д'Ьлъ и народнаго просв'Ь^ 
щещя (князь Голицынъ), какъ видно, былъ крайце 
удифленъ этимъ рфшешемъ, ибо внесъ особое отъ то* 
го дЪла представ деше „въ ограждеше духовной срб* 
ственности' вообще, въ коемъ требовалъ защиты ед 
отъ д'Ьйств1я давности, покрывающей и незакоЕНЦя 
сделки, по коимъ духовная собственность могла отхог 
дить въ чужое влад'Ьн1е, причемъ, какъ видно изъ 
подл9Ннаго д'Ьла, пояснялось, что, въ противнрмъ слу* 
ча^, законъ о давности „можетъ дать только поводъ 
къ разнымъ подлогамъ и къ нарушбН1ю другихъ ко-* 
ренныхъ законовъ, ограждающихъ цфлость церковнаго 
Д0СТ0ЯВ1Я'. Въ первомъ департаменгЬ Правительстую* 
щаго Сената, куда внесено было это представлеше, 
состоялся упомянутый выше указъ, по коему всякхе 
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акты и записи, совершенныя безъ надлехащаго раз- 
Р'Ьшен1Я, должны почитаться ничтожныии и ^не но- 
гутъ быть подводииы подъ право десятилетней дав- 
ности^. Хотя блихайшинъ образомъ ии^Ьлось зд^сь. 
въ виду преподать, что незаконный о церковной соб- 
бтвености сделки не иогутъ силою вреиени обратить- 
ся въ законный, но самое упоминанге о правФ 10-л^Ьт- 
ней давности и еще бодФе о томъ, что означенный 
указъ имФетъ цФлью именно ^ограждеше духовной 
собственности'' у являлось до известной степени вы- 
ражеп1енъ особепнаго взгляда Правительства на ду- 
ховную собственность и по отношешю къ вопросу а 
давности, въ каковомъ смысле и упомянуто о немъ 
въ нын'Ьшнемъ р'Ьшенхя Сената, тЬмъ бол^е, что этотъ 
указъ появился незадолго до обнародовашя того ука- 
за (6 декабря 1829 г.), изъ коего было заимство- 
вано правило 9 послужившее нын'Ь Сенату основашемъ^ 
его р'Ьшешя. Во всякомъ случае, уже изъ того, что 
самимъ министромъ духовныхъ дФлъ былъ возбужденъ 
вопросъ о прим'Ьнен1и общаго закона о давности къ 
церковнымъ влад'Ьшямъ, нельзя не усмотреть, что 
этотъ вопросъ не считался въ то время стоявшимъ 
вне всякихъ сомнен]й. 

Другой фактъ, въ которомъ также выразилось 
сомнФше о прим^неши общаго закона о давности къ 
им'Ьн1Ямъ церковнымъ, хотя и по отношешю лишь къ 
одной небольшой местности, заключается въ возбуж- 
деши со стороны экзарха Груз1и вопроса о томъ: 
распространяется-ли сила общаго закона о давности 
и на церковный им'Ьн1Я въ Имеретхи? Бакъ видна 

8 
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яаъ сжнодсваго указа 28 февраля 1835 г. (№ 7912)^ 
вопрооъ дтотъ, вел'Ьдствхе предетавлешя св. Синода, 
раэд'Ьлявшаго, впрочемъ, сомв'Ьнгя экзарха, былъ воз- 
веденъ на разр'Ьшеше Государственнаго Сов'Ьта, ко- 
торый, съ своей стороны, принявъ во внимаше, что 
общ1й законъ о давности уже съ 1827 г. раснро- 
страненъ на Груз1Ю, и что если допустить изъятхе 
изъ него для одной Имврет1и, то это подало-бы но* 
водъ къ возрогден1Ю новыхъ безконечныхъ споровъ 
и притязашй, — ннФшемъ ноложилъ: „ 1 0-л'Ьнтюю дав- 
ность, распространенную наГруз1Ю съ 1827 г., оставить 
въ своей сил'Ё и но д'Ьламъ о церковаыхъ им'Ьшяхъ и 
крестьянахъ, частными людьми въ Ииерет1И владЪе- 
мыхъ^. Въ этомъ пос^гановл еш и, какъ данномъ для од- 
ной лить местности, нельзя, конечно, вид']^ть какого ли- 
бо нодтвержден1я того же правила п для всЬхъ цер- 
ковныхъ земель въ Росс! я, тЬмъ бол4е, что съ „цер- 
ковными землями' въ собственномъ смысле, какъ он'Ь 
точно определены въ законе '), ничего общаго, и по 
самому происхождешю, не им^ють м*стныя въ ново- 
пр1обр']^тенцомъ Щ2Л церковный им'Ьнхя. Это видно и изъ 
«амаго мотива указа: отказано въ ходатайств'^ объ 
Имерет1и не потому, что никакого изъят1Я не допу- 
щено и для церковныхъ земель въРосс1и, — что было 



*) По 400 ст. IX т., „церковныя земли суть двоякаго ро- 
да: 1) земли, принадлежашДя церквамъ по прежнинъ дачамь 
и писцовымъ Енигамъ или по нов']Ьйшимъ уБр']Ьплен1ямъ, н 
2) земли усадебныя для церковныхъ причтовъ и отводимыя 
къ нимъ для довольств1я отъ прихожанъ въ установленной ме- 
жевыми законами пропориш" (законы: 25 мая 1766 г., 4 яи- 
заря 1819 г., 6 декабря 1829 г. и 20 шля 1842 г.). 
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<$ы прдмымъ отв'Ьтомъ на врпроеъ,— а лишь потому, 
что ^если допустить* изъят1в для Имврвт1и, то оно 
нн'Ьло-бы так1я-то поел'Ьдств1я. Раепространенае общаго 
вакона о давности и на находящ1яся въ этой м'Ьст- 
ности церковный пжЬехя могло обусловливаться и 
однини часто-и1Ьстными причинами, каковы упомяну- 
тые въ самомъ указЪ нескончаемые земельные споры, 
которые не переводятся на Кавказ'Ь и понын'Ь, и 
нротовъ которыхъ некоторою уздою, дМстввтельно, 
могла почитаться и исковая давность. Но отсюда, 
очевидно, нельзя сд'Ьлать какого-либо прпнцап1альиаго 
вывода по столь важному вопросу для всей Россгя. 
Широкаго значеп1я не придавалось упомянутому уза- 
сонен1ю и при внесен1и его въ Сводъ Законовъ: въ 
Ь прим. къ 1 ст. прнл. къ ст. 694 т. X, ч. I 
{по прод. 1876 г.) о немъ упомянуто лишь въ та- 
кой форм*: „указомъ 28 февраля 1836 г. объ- 
лснено, что 10-л*тяяя давность, распространенная на 
Грузш съ 1827 г., имЪетъ полную силу и по д4- 
ламъ о церковныхъ им1:н1яхъ и крестьянахъ, которые 
были во влад'1^н1и частныхъ людей въ Имеретаи'', а 
9ъ изд. 1887 г., подъ той*ге статьей, осталась лишь 
ссылка на указъ безъ всякаго указан1я на его со- 
держаше. Во всякомъ случае, изъ послФдовавшаго 
лишь для одной небольшой м'Ьстности разр'Ьшен1Я во- 
проса никакъ нельзя вывести, что таково же было 
бы разрЬшенхе того же вопроса, если бы онъ былъ 
поднять по отношешю ко всей Росс1и. А самый фактъ 
возбужден1я вопроса зкзархомъ Груз1и, хотя и для 
небольшой М'Ьстности, свид'Ьтельствуетъ также объ 
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отсут€тв1и безспорности и о нал1шоети сохнФшк по 
одному 18ъ важнМшихъ предметовъ законодательства. 
Между тФмъ наЕошлась касса и другихъ разныхъ 
вопросовъ, касавшихся прим^нетя узакоаешй о дав- 
носта. Въ видахъ пересмотра ихъ, преддохены были 
мнопя изм'Ьненк и дополненхя, составлялись проекты^ 
В'Ьсколько записовъ по этому предмету изготовлена 
было въ бывшемъ 11 отд'Ьлен1и Собственной Е. И. В. 
жанцелярк, было н особенное по этому предмету пред- 
ставлеше министра юстищи, прнчемъ затрогивались 
вопросы объ исковой и пргобр'Ьтательной давности^ 
о земляхъ казенныхъ, а также о земляхъ, отведен- 
ныхъ церквамъ, н т. п. Но Государственный СовФтъ^ 
куда поступили всЬ эти предположеп1я, находя за- 
дачу слишкомъ обширною, ограничился въ закон'Ь 
23 апр'Ьля 1845 г. (% 18952) разрфшешемъ лишь 
н'Ькоторыхъ частныхъ вопросовъ, признавъ въ сво- 
мхъ мотивахъ, въ вид^Ь общаго заключенхя, цФлесо- 
образнымъ отложить начертан1е новаго и полнаго за- 
кона о давности до обш,аго пересмотра законовъ 
гражданскихъ, и оговоривъ, между прочимъ, что при 
такомъ пересмотре будетъ удобно разсмотр^ть и со- 
ображен1я ,объ имуществахъ, по свойству сво- 
ему не подлежащихъ давности*. Предположен- 
наго пересмотра не предпринято и поныне. Но, ва 
всякомъ случа'Ь, чрезвычайно важно уже одно ука- 
зан1е Государственнаго Совета на то, что есть у насъ 
м ташя имущества^ который по самому свойству 
своему не могутъ почитаться подлбжап1.нми давности • 
Действительно 9 къ такимъ имуществамъ могутъ быть 
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отнесены, напр, ,,1М'Ьв1Я Государевы', воторыя, по 
«доваиъ закона (т. X, ч. I, ст. 412), „всегда 
принадлежа царствующему Императору, не могутъ 
<$ыть зав'Ьщаемы, поступать въ разд^дъ и подлегать 
инымъ видамъ отчужденхя^. О томъ, чтобы оне 
<$ылн изъяты отъ давности, нигд'Ь въ законахъ не 
упомянуто, но едва -ли мохетъ подлежат^ сомн1^шю, 
что, по самому свойству своему, кавъ всегдашнее 
и потому безусловно неотделимое достоян1е наждаго 
представителя Верховной власти, этого рода имуще- 
ства должны почитаться изъятыми отъ дМствхя дав- 
ности. На тотъ же путь легальныхъ соображешй 
вступилъ ныне и Правительствующ1й Сенат^ь по отно« 
шенш Еъ вопросу о церковной собственности. 

П. 

Соображенья Правительствующаго Сената по во- 
просу о прим'Ьнешн давности къ церковнымъ землямъ 
начинаются именно съ того, уже нринятаго въ касса- 
ц1онной практик1^, положешя, что тЬ или другхя изъ« 
ЯТ1Я изъ общаго правила не всегда прямо выражаются 
въ завон1^, а могутъ явствовать изъ точнаго смысла 
иныхъ правилъ, съ содержанхемъ коихъ общее пра- 
вило несовм'Ьстимо. Обратившись затЬмъ къ настоящему 
вопросу, Сенатъ усмотр'Ьлъ главное руководящее на- 
чало въ 401 ст. IX т. свода зак., въ которой ска- 
зано: „церковный земли всегда остаются непри- 
косновенною церковкою собственностью и 
ограждаются отъ всякихъ стороннихъ при- 
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тазан1й''. Обсудивъ въ подробности содержанхе это* 
статьи у въ связи вакъ съ тЬмъ завономъ (6 декабри 
1829 г.) у изъ котораго она буквально заимствована^ 
такъ и съ другими, разъясняющими ея смыслъ узашь 
нев1ями, Сенатъ пришедъ, какъ уже упомянуто выше, 
къ заключенш, что церковный земли, по самому свой-- 
сгву своему, немогутъ быть утрачиваемы силою дав* 
ности сторонняго влад'Ьшя и, сл'Ьдовательно, отъ д'Ьй*» 
СТВ1Я давности изъяты. Въ чемъ же именно заклю- 
чается это особецное свойство церковной собствен- 
ности? 

Хотя этотъ вопросъ разрешается весьма ясно всЬми 
изложенными въ р'Ьшеши Сената соображев1ями, но» 
именно въ виду одного нзъ упомянутыхъ выше возра* 
жешй, приходится зд'Ьсь остановиться на элементар- 
номъ разъяснен1и. Возражен1е, на коемъ зиждется даже 
миФиге о неправильности всего сенатскаго р'Ьшен1Я^ 
заключается въ томъ, что проведенная 401 статья н» 
содержитъ въ себФ никакой особенности, такъ 
какъ каждая собственность, и частная, и государствен- 
ная, и городская, почитается также всегда непри- 
косновенною. Это не подлежитъ никакому сомпФ* 
нш. Но существенная ошибка самого возраженк со- 
стоять въ томъ, что посл'Ьдств1е принято за основа- 
ше. Основной принцииъ правила, изображевнаго въ 
401 ст., заключается вовсе не въ неирикосновен- 
ности, — это лишь посл'Ьдств1е, авътомъ положеши, ко- 
торое прямо выражено въ слфдующихъ сдовахъ статьи: 
у церковный земли всегда остаются церковною 
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собетвенЕостью'^ '^). Мысль закона ясна: церковной 
собственности придано закономъ именно то свойство, 
что она должна всегда оставаться церковкою. Если 
последнюю сопоставить, въ этонъ отношешн, съдру- 
гини видами собственности, унонанутыии въ приведен- 
номъ возрахен1и, хотя въ р-Ьшеши Сената всяк1я со- 
поставлешя устранены, то уместно спросить: суще- 
ству етъ-л и правило, что земли частныхъ влад'Ьльцевъ 
остаются всегда части ою собственностью, или: что 
государственный земли остаются всегда государ- 
ственною собственностью, точно также и городсшя — 
городскою собственностью? О церковныхъ-же зем- 
ляхъ именно постановлено, что они всегда остаются 
церковными, такъ что, разъ земля стала церковкою, 
она должна оставаться таковою навсегда, не можетъ 
уже стать нецерковною. А мотивъ такого правила, 
какъ подробно объяснено въ р'Ьшенш, заключается въ 
спецхальномъ назначен1и этого рода ииуществъ: 
это видно уже изъ того, что правило, коего букваль- 
нымъ поБторешемъ является 401 ст. IX т., входитъ 
въ составъ положен1я 6 декабря 1829 г. ^о спосо- 
бахъ къ улучшен1Ю состоянхя духовенства^, такъ что 
церковный земли служатъ постояннымъ источиикомъ 
его содержашя. 

Изъ основнаго же принципа, съ сопровождающимъ 
его мотивомъ, вытекаютъ уже сами собою и веЬ по- 
дробно разсмотр'Ьнныя въ рФшеши посл'Ьдств!я, начи- 
пая съ „неотчуждаемости'' церковныхъ земель. Если 



*) Ср. ст. 403: „церковныя земхи навсегда должны оста* 
ваться церковною принадлежностью". 
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церковныя земли должны всегда оставаться церковною 
собственностью, то сано собою разумеется, что окЬ 
должны быть неотчуждаемы, какъ субъективно, т. -е. 

ВЪ смысле недопустимости Д']^ЙСТВ1Й, ЕЛОНЯЩИХСЯ 

Бъ лишенш церкви ея земельнаго достояшя, такъ 
и объективно, то есть въ смысле его неотдели- 
мости или, по выражен1Ю прежнихъ актовъ, ^не- 
подвижЕости^ '^). Въ тонъ и другомъ смысле при- 
ведены въ решенхи Сената разный соответствую- 
Щ1Я меропр1ят1я; такъ, неодЕОкратно предписыва- 
лось, чтобы сами духовные владельцы не допускали 
никакихъ сделокъ, клонящихся къ отчуждешю цер- 
ковныхъ земель, что вновь категорически подтверж- 
дено и въ указе 15 ноября 1883 г. (№ 1838). 
Въ связи съ неотчуждаемостью приводилось и то на- 
чало, что церковная земля, разъ пр1обретенная, не 
можетъ уменьшаться въ своемъ размере : такая неиз- 
менность, составляющая также прямой выводъ изъ 
основнаго принципа, указывалась не только въ по- 
стоянныхъ мерахъ относительно восполнен1Я недостаю- 
щаго противъ узаконенной пропорщи, но и на слу- 
чай отсужден1Я какой-либо части земли по судебнымъ 
спорамъ, въ томъ смысле, что отсужденная часть 



*) Въ жалованныхъ грамотахъ, по коимъ монастыри и 
церкви над-Ьлялись 8вм1ями, обыкновенно употребляюсь вы- 
ражеше „во в'Ьби неподвижно", наприм^ръ, въ грамотахъ 
1664, 1655, 1657 гг. (п. С. зак. № 124, 147, 161, 211). Въ ре- 
шети Сената приведено также узаконеюе 1779 г. (Х« 14,873), 
въ коемъ предписано, чтобы отведенный для причта дворо- 
выя места принадлежали имъ „всегда неподвижно" и „никому 
другаго 8ван1я во владен1в переходить не могли'^. 
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должна возмещаться изъ владФльческихъ земель, а 
въ упомянутомъ указф 1883 г. предписано, чтобы и 
въ т^Ьхъ исключительныхъ случадхъ, когда допуска- 
лось-бы съ особаго Высочайшаго соизволенхя отчух- 
ден1е какого-лмбо участка, вырученная отъ продажи 
сумма была употреблена вновь на прхобр'Ьтеше дру- 
гаго участка пли обращена въ п;1Ьнныя бумаги для 
содержашя причта, такъ чтобы во всякомъ случа^Ь 
источникъ этого содержан1Я не могъ подвергнуться 
умалешю. Изъ того же принципа вытекаетъ, конеч- 
но, и „неотъемлемость**, крон* случаевъ экспропрта- 
цш (т. X. ст. 575 и 599). Во всемъ этомъ вы- 
ражается ограждеше и той „неприкосновенности', о 
коей говорится и въ 401' ст., такъ что, очевидно, 
она есть уже выводъ изъ обълсненнаго основнаго 
принципа. Наконецъ, если церковная земля должна 
всегда оставаться „церковкою^ и даже, какъ выра- 
жено въ одномъ указ'Ь, сохранять и такое наимено- 
ваше ^), то очевидно, что къ указаннымъ выше по- 
сл'Ьдств1ямъ логически и неотразимо примыкаетъито, 
что церковная земля не можетъ утрачиваться силою 
сторонняго вдадфщя, какъ-бы оно продолжительно ни 
было, а, следовательно, и подлежать дФйствш давно- 
сти, если, конечно, въ каждомъ спорномъ случае 
будетъ по суду доказано, что захваченная у церкви 
земля есть д^Ьйствительно церковная. 



О Въ прави1ахъ Д1я межевашя 8еме1ь въ таврической 
губерши 24 января 1829 г. (№ 2167); въ п. I § 11, предпи- 
сано, чтобы „отмежеванная Д1я церкви земдя им'к1а всегда 
наименоваше церковной^. 
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Таковы мотивы, дежащ1е ъъ оенован1и сенатсва^ 
го опред'Ьлен1я. Быводъ, къ которому пришелъ Сенатъ 
МО настодщему воаросу, является, конечно, новымъ, 
но лишь въ томъ сныел1Ь, что впервые указана имъ 
та легальная почва, именно 401 ст. ГК т., на кото- 
рой, въ связи съ другими узаконенхями, и можно было, 
руководясь общпмъ смыслоиъ законодательства, прид- 
ти къ правильному •раар'Ьшев1ю вопроса. Что же ка- 
сается означеннаго вывода по его существу, то та же 
мысль была уже высказана въ литературе, задолго 
до настоящаго рФшенхя, лицомъ вполне компе- 
тентнымъ въ пониман1и духа русскаго законодатель- 
ства и стоявшимъ близко къ тому времени, когда 
возникали описанный выше сомн^шя. Известный въ 
свое время глубок1й знатокъ русскаго права и его 
истор1И, профессоръ московскаго университета Морош^ 
кинъ, котораго и я былъ слушатолемъ, въ сочиненш 
„о владенхи по пачаламъ росс1йскаго законодатель- 
ства^ (М. 1837), высказался на стр. 201 катего- 
рически такъ: ^церкви имеютъ право пр1обретать 
земли давностью на обще^ъ положенги, напротивъ 
сами не теряютъ влад^шя симъ способомъ*. 
Это положенхе ник^мъ впоследстиги н^ было опровер- 
гнуто; въ подтвержден1е же его авторъ говорилъ, что 
объектъ церковнаго влад'Ьн1я можетъ увеличиваться, 
но не уменьшаться, я, следовательно, указывалъ на 
ту же неизменность, какая объяснена и въ сенатскомъ 
решбН1и. И такъ, мнеше Правптельствующаго Сена- 
та, по существу, не можетъ быть названо совершен- 
но новымъ или одинокимъ. 
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УЗАКОНЕШЯ. 

1787 г. 

1) Манифестъ Имп. Екатерины П. Извлечете. 

16551. 28 1юня. 

О разныхъ дарованныхъ народу иилостяхъ. 

4 п. 

„Манифестомъ На!пимъ отъ 17 Марта 1775 года, 
узаконивъ, что всякое д'Ьло ила преступлен1е уголов- 
ное, которое въ течен1и 10 лФть не сд'Ьлалось глас- 
нымъ, долженствуетъ предано быть в'Ьчнону забвенш. 
Право сего Ю-Л'Ьтняго срока распространдемъ и на 
ъсЬ д'Ьла гражданск1Я, какъ между частными людьми, 
такъ и между ними и казною; и потому, о недви- 
жимомъ или движимомъ им^ши кто не учинилъ или 
не учинить иска 10 лФть, или, предъявленный, 10 
л^тъ по оному не будетъ им'Ьть хожденья, таковой 
нскъ да уничтожится и дФло да предастся вечному 
забвенш''. 
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1808 г. 

23282. Сентября 22. 

2) Именныйу данный Сенату. 

О невозстановлен1и тяжебъ за пропущен1емъ 10-ти я%т« 
ней давности. 

«Разсмотр^Ьвъ доЕладЪу поднесенный Намъ отъ 
Межеваго Департамента Правительствующаго Сената, 
по д'Ьлу капитана Захарова о зеил'Ь съ 9копомич[ес- 
кими крестьянами Бурской губерши Хотмыхскаго 
уЬзда, слободы Покровки, мы паходимъ, что С1и по- 
сл'Ьдше на р'Ьшенхе Межевой канцеляр]и, въ 1789 
году, посл'Ьдовавшее, коимъ отъ слободы ихъ отсуж* 
дено несколько десятинъ земли къ хуторамъ Захаре- 
ва, апеллящонной жалобы въ узаконенный срокъ, 
куда слФдуетъ, не подали, а принесли оную на имя 
Наше по лрошеств1и уже 13 л'Ьтъ съ состоян1я по- 
мянутаго рфшешя Межевой капцеляр1и, когда уже въ 
удовлетворен1е ихъ взысканы были съ Захарова, па 
основаши Межевой инструкщи, подлежащ1я за отсуж- 
депную ему землю деньги съ выдачею межевыхъ книгъ 
и плановъ па обЪ размежеванный части, черезъ что 
крестьяне С1И, за силою Манифеста 1787 года 1юня 28 
дня, все право свое па отыскаше отсуждепныхъ отъ 
нихъ земель потеряли. Хотя- же они въ подаппомъ 
на Имя Наше прошен1и и представляли въ свое оправ- 
дан1е, что^ будто-бы, дана была отъ нихъ па подачу 
апеллящонной жалобы дов1Ьреппость прапорщику Дес- 
потовичу, по С1е во 1-хъ пич'Ьмъ не доказано, а во 
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2>хъ и самая ш дов^ЬреЁность, ежели-бы оная и 
подлинно была дана, не иохетъ возстановить ни пра- 
ва потерянной апеллящи, ни пропущенной десятилет- 
ней давности. Въ разсуждеше сего, прхемля въ ува- 
женхе, что всякое привосновеше въ общимъ вореннымъ 
законамЪу вавовы суть десятил^Ьтняя давность, про- 
пущен1е апеллящонныхъ срововъ и выданный уста- 
повденнымъ порядвомъ межевыя книги и планы, мо- 
жетъ подать поводъ въ разиноженш тяжебъ и тЬиъ 
поволебать собственность влад^Ьн1й законами утверждед- 
ныхъ, — ПовелФваемъ: р'Ьшеше Межевой канцелярк 
по сему д^Ьлу последовавшее и въ действительное ис- 
поднен1е уже приведенное оставить въ непременной 
его силе'Ч 

1815 г. 

3) 25883. 1юня 21. Сенатсв1й, по мнешю Го- 
сударственаго Совета. 

О земской давности по деламъ гражданскимъ въ губер- 
Н1яхъ, на особыхъ правахъ состоящихъ. 

„ПравителъствующШ Сенатъ въ общемъ С.-Петер- 
бургскихъ Департаментовъ Собраши, слушали препро- 
вожденную въ оный сего года Мая 27 числа при 
предложеши г. Действительнаго Тайнаго Советника 
Министра ЮСТИЦ1И Трош,анскаго, для надлежащаго 
исполнешя выписку изъ журналовъ Государственяаго 
Совета Департамента Гражданскихъ и Духовныхъ 
делъ и Общаго собрашя, следующаго содержанхя: Въ 
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Гоеударственноиъ Сов'ЬтЬ разсматриванъ докладъ Пра-^ 
вительствующаго Сената, Общаго Собран1я первыхъ 
трехъ ДепартамбЕТОвъ о земской давности по Д'Ьламъ 
грахдансЕимъ въ губерн1яхъ, на особыхъ правахъ со^ 
столщихъ. Государственный Сов'Ьтъ всЬ статьи по сему 
предмету, большинствомъ голосовъ въ Правительствую- 
щемъ СенагЬ постановленныя, признавъ основатель* 
ными, лолохилъ оныя утвердить съ тЬмъ, чтобъ 
установлеше по Именному Высочайшему указу 3 Ап- 
^1>ля 1802 года для Лнфляндской и Эстляндской 
губернШ о продолжен1и контрактовъ и обязательствъ 
на отдаваемыя въ заставу , или въ залогъ имФшя не 
менФе десяти лЪтъ^ распространено было какъ на 
Бурляндскую, такъ вообще на всЬ отъ бывшей Поль- 
ши возвращенныя и на Малоросс1йск1Я губерн1И. Въ 
упомвнаемомъ-же докладе Правительствующаго Сената 
Общаго Собран1я представляемо было мн'Ьнхе таковое: 
поелику въ губерн1яхъ, на особыхъ правахъ состоя- 
щихъ, какъ-то: Витебской, Могилевской, Минской, 
Виленской, Гродненской, Шевской, Волынской, По- 
дольской, Черниговской, Полтавской, Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской, давность земская суще- 
ствовала по древнимъ ихъ правамъ и узаконентямъ 
на ъсЪ иски Грахдансше вообще, отъ одного до де- 
сяти, отъ десяти до двадцати, тридцати и шестиде- 
сяти лФтъ, на д'Ьла-же по заетавамъ или закладамъ 
им1>шй также по Д'Ьламъ облиговы^ъ, объ отыскива- 
ши б'Ьглыхъ крестьянъ и тому подобное, описанное 
въ тЬхъ правахъ и узаконен1Яхъ давности положено, 
не было; а состоявшагося 1787 года, 1юнл 28 дня 
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ВсемилостивФйшаго Манифеста 4 статьею узаконень 
во всей РосС1йСЕой Имперхи на ъсЪ д'Ьла Граждан* 
€К1Я десятил']Ьтн1й срокъ^ съ изъяснешемъ такйиъ ;,Ма- 
нифестомъ Нашимъ отъ 17 Марта 1775 года уэрг- 
вонивъ, что всякое д'Ьло, или преступлеше уголовное , 
которое въ теч[ен]е 10 Д'Ьтъ не сд'Ьлалось гласнымъ, 
долженствуетъ предано быть вЪчному забвентю, право 
сего 10 л'Ьтняго срока распространяемъ на всФ д1кла 
Грагданск1Я, какъ между частными лицами , такъ и 
между ними и Казною, и потому о недвижимомъ или 
двнжимомъ ии^Ьши кто не учинилъ или же учинить 
иска десять лЪть, или, предъявя оный, десять л'Ьтъ 
по оному не будетъ им'Ьть хожден1я9 таковой искъ 
да уничтожится и д'Ьло да предастся в'Ьчному заб- 
вешю^. Баковое право, яко общее Государственное 
узаконен1е, тогда*же распространено изъ числа выше- 
упомянутыхъ губершй: на Витебскую, Могилевскую, 
Черниговскую, Полтавскую, Лифляндскую, Эстлянд- 
скую и на губернск1й городъ К1ввъ съ некоторыми 
уЬздами на МалороссШскихъ правахъ состоящими, 
такъ-какъ оные были уже тогда подъ Державою Все • 
росс1йского престола. Засимъ но Именному Высочай- 
шему указу, состоявшемуся 26 Января 1799 года 
на поднесенномъ отъ Сената докладе, помянутое изъя< 
снен1е въ Манифест^Ь 1787 года десятид'Ьтнее право 
распространено и на возвращенный посл'Ь того отъ 
Польскаго края губершй, а именно: Волынскую, 
Подольскую, Минскую, Виленскую, Гродненскую 
и на часть присоединенную къ Б1евской губер- 
Н1И, а на Курляндскую губершю оное право рас- 
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пространено по опред^ленш Сената 27 Февраля 180& 
года, со времени послФдовавшаго въ 1795 году при- 
соединенк сей губерн1и къ Росс1и. А вакъ посдЪ^ 
сего въ нФкоторыхъ изъ тЬхъ губернтй по присут- 
ственнымъ мЪсглиъ .при рФшенш дФлъ относительна 
земской давности, произошли недоразум'ЬнхЯу то, 
въ разрФшенге сего случая въ единообразному ис- 
полнешю предписать следующее: 1) По дФламъ, 
объятымъ давностью, правами, тФмъ губерн1ямъ пре- 
доставленными отъ одного года до десяти л'Ьтъ, кта 
въ продолженхе оныхъ не производилъ установлен- 
нымъ порядкомъ своего иска, тотъ по самымъ тФмъ 
правамъ оный искъ ухе теряетъ. 2) По всЬмъ слу* 
чаямъ, гдЪ прежними оныхъ губерн1й правами дав- 
ность положена бол^Ье десятил'Ьтней, тамъ считать 
сровъ десятилФтшй не отъ того времени, когда искъ 
начать было должно, но такимъ образомъ: ежели 
давность тамъ положена 20 л'Ьтняя, и по губер- 
шямъ: Витебской, Могил ввской,Дифляндской, Эстлянд- 
ской и МалороссШскимъ, до изданхя въ 1787 году 
Манифеста, а Волынской, Подольской, Минской, Ви- 
ленской, Гродненской и въ части, присоединенной 
отъ бывшей Польши къ Бхевской губерн1и, до со- 
стояшя указа 1799 г.; въ губернш-же Бурляндской 
до присоединешя оной къРоссш, прошло уже 15 л^Ьтъ, 
то оставалось или остается,' для начатхя иска не де- 
сять, а пять только л'Ьтъ; когда же прежняя дав- 
ность назначена 80 л'Ьтъ, а до состояшя оныхъ уза- 
конен1й прошло только 10, то для начат1я иска оста- 
валось или остается еще 10 л'Ьтъ полныхъ, а не^ 
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двадцать. 8) Еаеательно тЬть статей иди елучаевъ, 
которые по предоставденныхъ онымъ губершямъ лра- 
вамъ, не входдтъ ни въ которую изъ оиредфденныхъ 
данностей, а также нФтъ объ нихъ и точнаго подо- 
жен1Яу что на нихъ никакая давность не расиростра» 
ндется, тЬ ъеЬ сш статьи и случаи, кромФ отдавае- 
иыхъ въ ааставу иди въ залогь ии^Ьшй, о чемъ ниже 
изъяснено будетъ, подвержены дМствхю во всей сид'Ь 
вышеиздоженнаго ВсеиидостивФйшаго 1787 года Ма- 
нифеста, н именно въ губершяхъ: Витебской, Моги- 
девской, Яифляндской, Эстдяндской и Мадоросс1й- 
скихъ съ издан1Я онаго Манифеста; а въ губернхяхъ 
Волынской, Подольской, Минской, Виденской, Грод- 
ненской и въ части, нрисоединенной отъ бывшей 
Польши къ Шевской губерн1И, съ состояшя указа 
1799 года; въ губершяхъ Еурляндской, со времени 
присоединен1я оной къ Россш. Каковая давность не 
только но разуму сихъ законовъ, но и по точныиъ 
словаиъ оныхъ, заключается въ томъ: во первыхъ, 
кто не искалъ 10 д'Ьтъ иди, начавъ искъ, промол- 
чалъ такое же время, таковый потерялъ право свое 
на тотъ искъ навсегда. Во вторыхъ, равном'Ьрно те- 
ряется оное и на гр^гдущее время, ежели кто пропу- 
стить 10 дФтъ отъ случая, когда искъ должепъ 
быть начать, слагая время какъ прошедшее Мани- 
фесту и указу, такъ и посл']Ьдующее за издашемъ 
оныхъ. 4) Что касается до д4лъ, по губврп1ямъ отъ 
бывшей Польши пр1обр^Ьтеннымъ и мадоросс1йскимъ, о 
им^Ьн1яхъ, находящихся во вдадФиш заставномъ иди 
въ залогЬ, каковая застава или залогь по правамъ 

9 
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нхъ ж прежнему обыкновешю продолхаетея въ нФко- 
тарыхъ губ^шхъ отъ трехъ до трехъ дфтъ^ а въ 
другжхъ безъ означен1д такового трехлМя до тЬхъ 
поръ, пока выпдатится додгъ; то однФ только С1Я 
дфла оставляются никакой давности не подлежащими. 
5) Равно и по другимъ какимъ либо контрактамъ, 
по обазательствамъ на сроки, закономъ дозволенные 
далФе 10 л'Ьтъ, промолчаше 10 л'Ьтъ не им'Ьетъ 
м^ста потому, что самые объ ономъ акты отвращають 
отъ себя дМствгя сего общаго закона, исключая гЬхъ 
случаевъ, когда и по минованш онымъ частнымь кон- 
трактамъ и облзательствамъ постановленныхъ сроковъ, 
влад'Ьше продолжится 10 лФтъ безъ пропзведенк 
иска. Также и то никакому сомнФнш не подвержено, 
что д^ла малол'Ьтнихъ, безуиныхъ и отсутствующихъ 
подлежать изъ общаго правила исключенгю, на осно- 
ваши существующихъ объ нихъ особыхъ законовъ. 

6) Какъ въ губерн1яхъ Дифляндской и Эстлянд- 
ской, по лрожнимъ правамъ и обыкновенхямъ ихъ, 
совершаемы были на недвижимыя лыЪеш закладныя 
отъ 30 до 100 лФть, да и въ губерши Бурлянд- 
ской на отдаваемый въ залогъ им'Ьн1я давности не 
положено; Именнымъ же Высочайшимъ указомъ, со- 
стоявшимся 3 апр1Ьля 1802 года на поднесенномъ отъ 
Сената доклад'Ь повелФно, чтобы въ означенныхъ 
Лифляндской и Эстляндской губершяхъ продолжаемы 
были контракты и обязательства на отдаваемый въ 
залогъ имЫя, недал'Ье?, какъ только на 10 л'Ьтъ; 
то установлбН1е С1е распространить и на Бурлянд- 
скую губернш. А относительно Финляндской губер- 
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ШИ; которая на осЕован1И Высочайшаго Манифеста 
въ 11 день декабря 1811г. изданнаго, состоитъ въ 
особомъ главноиъ управденхя, для сей страны у^рех- 
денЕокъ, предоставить учинить о давности по старой 
и новой Финлянд1И сообрахеше съ дМствующоии 
л^иъ законами, помянутому главному управлешю При- 
казами для надлехащаго исполнешя по означенному 
полохенш Государственнаго Совета, съ прописанхемъ 
юнаго и лостановлен1я Правательствующаго Сената, 
послать указъ во ъсЪ губернскгя присутственный 
И'Ьста, состоящихъ на особыхъ правахъ губернхй, а 
къ св^Ьд'Ьн1ю объ ономъ дать знать указами хе и 
прочимъ присутственнымъ м'ЬстамЪу такхе гг. Мини« 
«трамъ, Государственному Контролеру, Генералъ-Гу- 
4$ернаторамъ, Военнымъ Губернаторамъ, Управляющимъ 
Грахданскою частью и Градоначальникамъ, а въ 
С;вят1кйш1й Правительствующхй Сгнодъ и во всЬ Де- 
партаменты Правательствующаго Сената сообщать 
-св^д^шя". 

1823. 

4) 29601. Августа 31. Извлечете. 

Сенатсшйу по Высочайше утвгрхденному мн'Ьнш 
Государственлаго Сов^Ьта. 

О точномъ наблюденж десятилетней давности. 

• . • „Государственный Сов'Ьтъ, пргемля во вни- 
иаше различный неудобства, отъ того происходящ1Яу 

9* 
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^то иравио десдтилФтней давносп^ Манифестомь 
1787 года утвержденное и столь для о($щественнаг<^ 
благоустройства необходимое, бываетъ иногда упускаемо 
изъ вида Присутственными м'Ьетами, отч[его рождаетсж^ 
несправедливая проволочка въ производстве д-бль к 
нарушается нетолько спокойствхе, но и самое право 
собственности влад^льцевг, почитаетъ весьма нухнымъ. 
и полезнымъ вновь подтвердить о сохранеши силы 
сего Манифеста, точное исполнен1е коего съ одной 
стороны оградить законный права влад^льцевъ, съ 
другой же самыя Прнсутственвыя м^ста и Верховный 
Судилища избавитъ отъ различныхъ неправильно начи-^ 
наемыхъ и продолжаемыхъ д'Ьлъ. Посему Государствен- 
ный С!ов'Ьтъ полагаетъ предоставить Правит. Сенату 
подтвердить, кому сл^дуеть, о точномъ и неукосни- 
тельномъ паблюдешемъ правила десятилетней давно- 
сти 4-мъ пунктомъ Всемилостив'Ьйшаго Манифеста 
отъ 28 шня 1787 г. постановленнаго съ тЬмъ, что- 
бы дЪла закономъ отъ правила десятилетней давно- 
сти именно неизъятыяу пи въ какомъ случае и нв 
подъ какимъ предлогомъ не были решаемы, вопреки 
4 п. озпачеппаго Манифеста^. 

1823. 

5) 29315. Февраля 16. Сенатсшй. 

О распространен1и указа 1808 года сентября 22, по- 
следовавшаго по межевому д^лу о десятил-Ьтней дав- 
ности на вс% тяжебныя д^ла. 

• . . «Приказали: какъ вышензобрахенный Высо- 
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чайш1й Его Императорсваго Величества 1808 г. сен-- 
тдбря 22 дня указъ по д'Ьлу капитана Захарова, 
долженствующ1й служить корепнымъ но- 
'Становлен1е]1ъ по тдхебнымъ дФланъ^ при- 
нять былъ въ тогдашнее время къ исполненш по 
Жег. Деп. Правит. Сен. безъ опубликовашя, то ны- 
жЬу о должномъ по сему Высочайшему указу изложе- 
нш предписать указами всЬмъ Губернскнмъ Прав- 
лешямъ и Правительствамъу давъ знать таковымъ же 
Лалатамъу Главнымъ и Генеральнымъ судамъ Гг. Мини- 
«трамъ, Государственному Контролеру, С.-Петербург- 
скому и Московскому Военнымъ генералъ-губернато- 
рамъ, генералъ-губернаторамъ и Военнымъ Губерна- 
торамъ, управляющимъ гражданскою частью граждан- 
^кимъ губернаторамъ и градоначальникамъ; въ Свя- 
тЬйш1й же Правительствующ1& Сгнодъ и во всЬ Де- 
партаменты Правительству ющаго Сената сообщать вЪ^ 

Д4Н1Я. 

1823. 

6) 294:86. Мая 28. Именный, данный Сенату. 

О распространены давности на судебные иски въ Обла* 
сти Бессарабской. 

я Желая положить преграду непрестанному возоб- 
яовленш въ Области Бессарабской тяжебныхъ д'Ьлъ, 
происходящихъ отъ неясности узаконен^ сего края о 
давности и противпыхъ какъ пользамъ частнымъ, такъ 
и благосостоян1ю общему, повел'Ьваемъ: при разсмот- 
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рфн11 спорныхъ И иныхъ судобныхъ д'Ь1ъ по Обда- 
ст! Бессарабской сообразоваться въ точности съ по- 
ложешдми 4 статьи Манифеста 28 шня 1787 г. в 
признавая недФйствительнымъ всякое предъявлешо 
права на собственность , въ стороннемъ владФнхя со- 
стоящую буде въ теченге 10 л'Ьтъ не было принято» 
на оную иска, считать таковое десятил'Ьт1е для песо» 
вершеннол'Ьтнихъ со времени ихъ совершеннол'Ьт1Я^. 

1827. 

7) 1107. Аир1Ьля 2. Сенатомъ распубликовано 
хая 21. Высочайше утвержденное мн'Ьше Государ- 
етвеннаго ({ов'Ьта. 

О распространены на Груз1Ю десятил-Ьтней давности, уста- 
новленной 4 пунктомъ Манифеста 28-го 1юня 1787 года. 

9 Государственный Сов'Ьтъ въ ДепартаментЬ Зако- 
новъ и въ общемъ Собраши слушалъ докладъ Пра- 
вительствующаго Сената общаго Собран1Я Санкт.-Пе- 
тербургскихъ Департаментовъ о распространен1и на 
Груз1Ю десятил'Ьтней давности, установленной по Рос- 
С1йскимъ законанъ, Госуд. Сов1^тъ, по разсмотрфнш 
сего доклада, находя заключен1е Правительствующаго 
Сената правильнымъ и изложенное въ ономъ поста- 
новлеше полезпымъ, ин'Ьшемъ полагаетъ: 1) въ силу 
Грузинскихъ законовъ на 40 и 30 -л'Ьтнюю давность , 
оставить въ таношнемъ краю только по д'Ьламъ про- 
шедшаго времени , т. е. до состоян1я сего закона съ^ 
тЬиъу чтобы ВСЯК1Й почитающ1й что либо принадле- 
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ЖАЩииъ ему изъ имущества движимаго или недвижи- 
магОу находящагосд въ стороннамъ вдад^ЕХи, вакъ то: 
чаетномъ, церковяомъ, или казенномъ, иредъявилъ 
ибЕЪ свой прббывающ1й въ Груз1и въ течен1и од- 
ного года, а вн'Ь оной въ течете двухъ лФтъ со дня 
овубликован1я сего постановлен1Яу и тогда по симъ 
предъявленнымъ исиамъ д'Ьла производить на основа- 
Н1И Грузинскихъ Законовъ о 40 и 80-л1Ьтней давно- 
ста. 2) Сей годовый и двухъгодовый сровъ для не- 
совершеннол'Ьтцихъ наананить со времени пришествш 
ихъ въ совершенный возрастъ. 3) По нрошествхи снхъ 
срововъ на нредъявлеше исбовъ по д'Ьламъ нрошед- 
шихъ временъ принять въ руководство вообще по 
всЬмъдФдамъспорнымЪу давность десятил'Ьтнюн) , 
установленную 4 пунктомъ Высочайшаго Манифеста 
28-го 1ЮНЯ 1787 г. и распространевную уже ука- 
зомъ 28-го мая 1823 года на Бессарабскую область; 
и 4) Д^Ьйств1Я сего новаго законоположенк опред'Ь-^ 
лить со дня опубливовашя его въ Груз1и. 
Резолюцк: Быть по сему. 

1829. 

Извленеше. 

8) 2576. Генваря 3. Сенатсшй. 

О иеприниманЫ къ явк'Ь никакихъ актовъ о церковной 

собственности, по коииъ делаются распоряжен1я и о не- 

д^ланш по онымъ никакого исполнен1я до утвержден!» 

ихъ установленнымъ порядкомъ. 

• • • «Приказали: согласно представленш бывшага 
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Мжпстра Духовныхъ д'Ьлъ и Народнаго ПроевФще- 
Н1Д, въ ограждеше духовной собствендостя, поетано- 
ввтьу чтобы н1каБ1е акты, по коимъ о сей собетвен- 
ноетн д'Ьлаются распордхешя на прав!» отинномь, 
т. е., никак1Я заннсн продажныд, аавладнын, усту- 
почныяу мировыя и тому подобный, относительно ду- 
ховныхъ не были принимаемы къ явкЪ въ судебныхъ 
М'ЬстахЪу ж чтобы ни земская полищя^ ни вовные, 
ни землемеры и друпе должностные чиновники не 
приводили сихъ актовъ въ исполненхе, пока оные не 
будутъ утверждены узаконеннымъ порядкомъ, и что, 
какъ самыя записи, такъ и явка оныхъ и всФ дЫ- 
СТВ1Я помянутыхъ м'Ьстъ и лицъ, должны быть при- 
знаны ничтожными и не могутъ быть подводимы подъ 
право десятилетней давности ^. 

1835. 

9) 7912. Февраля 28. Синодальный, по Высо- 
чайшему повел^шю. 

О распространен1И десятилетней давности на д^ла о 
церковной собственности въ Имерет1и. 

,,Правит. Сенатъ при ведЪши отъ 28 августа 
1829 года, препроводивъ въ СвятЪйшШ Стнодъ кошю 
съ отношешя бывшаго экзарха Груз1и, преосвящен- 
наго митрополита 1оны къ г, Главноуправллвшему 
въ Груз1и отъ 11 марта того-же 1829 года, коимъ 
онъ, преосвященный, просилъ г. Главноуправлявшаго 
4) исходатайствованш Высочайшаго соизволешя о не- 
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распространен!! закона о десятид'Ьтнбй давностя яа 
дЬдамъ ^д церковныхъ врестьянахъ и им'Ьшяхъ въ 
ИмербТ1ж, частннмж люды1ж влад^кеиыхъ и по пред- 
лету переседешя тамъ церковныхъ дворянъ съ цер- 
ковныхъ па кааенныя земли, представилъ лредметъ 
^й, какъ служащ1й въ донолнеше Высочайше утвер- 
^деннаго 19 ноября 1821 г. доклада СвятЬйшаго 
Су пода объ устройстве въ Лмеретхи духовной части, 
сообрахешю и уваженш СвятФйшаго Сгнода. Всл^^д- 
^ств^е чего, 19 сентября 1834 года СвятФйш1й Ст- 
жодъ онред^^илъ: по уважешю представляемыхъ быв- 
дхднъ вкзархомъ Груз1и, преосвященнымъ митрополн- 
томъ 1оною, обстоятельствъ и причипъ, воспрепят- 
«твовавшихъ собрать объ отшедшей по Имерепи цер- 
ковной собственности въ частное влад^ше подлежащие 
^вФд^Ьшя, между тЬмъ какъ въ 1827 году распро- 
странена и на Грузш десятид'Ьтняя давность — пре- 
доставить г. Сенатору, князю Мещерскому (и пред- 
ставлено было) испросить Высочайшее, Его Импера- 
торскаго Величества^ соизволеше, дабы законъ о де- 
сятил'Ьтней давности, по им'Ьющимъ возникнуть въ 
Имерет1и д'Ьламъ о церковныхъ им^Ьн1яхъ и крестья- 
нахъ, частными людьми влацФемыхъ, а равно и по 
предмету переселешя церковныхъ дворянъ съ церков- 
ныхъ на казенный земли, въ основаше принимаемъ 
не былъ. А сего февраля 20-ге числа г. Сгнодаль- 
лый Оберъ-Прокуроръ объявилъ СвятЬйшему Сгноду, 
что по всеподданнейшему докладу заступавшаго мФсто 
его г. Оберъ-Прокурора, Сенатора князя Мещерскаго, 
Государю Императору благоугодно было повелеть раз- 
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смотр'ктъ въ Государетвенноиъ Сов^Ьт^Ь жвжахенншг 
въ озваченнемъ епред^клеяхи Святбйшаго Отвода об<тк 
ятедьстаа относвтедьво давноетж по д'Ьламъ о церков- 
выхъ имущеетвахъ въ Имерет!! и по предмету пере- 
еелевк таношнпхъ церЕовпыхъ двсфянъ. Получмвъ 
нынФ отъ соетоящаго въ должнооп Государственнага 
Секретаря Высочайшее повел'Ьше на мн^Ьнхе Гоеудар-^ 
етвенпаго Сов^кта, по сему предмету состоявшееся, 
онъу г. Оберъ-[1ровурорЪу предлагаетъ опое СвяткЯк 
шему Стноду къ надлежащему ясподнешю. Въ мнА- 
ши Государственнаго Совета значится: Государствен- 
ный Совать въ департаментЬ законовъ и въ общемъ. 
собрапш разсмотрЬвъ записку, внесенную по Высочай^ 
шему повелФшю Сенаторомъ вняземъ Мещерскимъ, во- 
время отсутств1я (Меръ-Прокурора СвятМшаго Ст- 
пода, а нераспространен1н на Имерет!!), по д'Ьламъ. 
о церковный имущеетвахъ п но предмету переселешя 
церковныхъ дворянъ съ церковныхъ земель на казен- 
ный, закона о десятилетней давности^ принималъ в<^ 
вниман1е: 1) что общ1й коренный законъ о десяти- 
л'Ьтней давностн есть постановдете, охраняющее не- 
прикосновенность влад'Ьн1я каждаго; что оный рае- 
пространенъ не только на всЬ области, въ Россьй- 
скомъ влад1н1И находящ1яся, и на ъеЬ дЬла, въ. 
оныхъ производящ1яся, но и собственно на Груз1Ю1 
ст. 1-я, силу грузинскихъ законовъ на сорока н 
тридцатилетнюю давность оставить въ тамошнемъ. 
крае только по деламъ прошедшаго времени, т. е^ 
до С0СТ0ЯН1Я сего закона съ тЬмъ, чтобы всяк1й, по- 
чнтающ1й что-либо принадлежащимъ ему мзъ имуще- 
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етва движинаго или недвижииаго, находящагоея въ 
сторониеиъ влад'Ьц1и, какъ-то: частноиъ, церковноиъ 
или казеиномъ иредъивилъ исвъ свой, пребываюицй 
въ Груз1И въ течбН1И одного года, а вн'Ь оной— въ 
течеши двухъ л'Ьтъ съ онублоковавхя сего ностанов- 
лен1Я и тогда, но сииъ нредъдвленнымъ искамъ, д'Ьла 
производить на основан1и грузинскихъ завоновъ о 
сорока и тридцатил'Ьтней давности. Ст. 3-я, но про- 
шествш сихъ сроковъ на нредъявленхе исковъ но дф- 
лаиъ нрошедшихъ вреиенъ, принять въ руководство 
вообще но всЬиъ д-бланъ спорныиъ давность десяти- 
Д'Ьтнюю, установленную 4-мъ нунктомъ Высочайшаго 
Манифеста 28 шня 1787 года; и ст. 4-я, дМствхе 
сего новаго закононоложенхя онред'Ьлить со дня опу- 
бликован1я его въ Груз1и. 2) Что если допустить нын'Ь 
изъят1е изъ сего закона едпвствевно для им'Ьн1й цер* 
ковныхъ въ Инерет1и, то схе подало-бы поводъ къ 
возрожденш новыхъ безвонечныхъ споровъ и нритя- 
ваши къ такинъ недвижииынъ ии'Ьнхяиъ, конхъ спо- 
койное влад'Ьнге утверждалось общими для всЬхъ за- 
конами и на основаши воихъ им'Ьн1я С1и отъ первыхъ 
влад'Ьльцевъ могли уже перейти по наследству, купл'Ь 
и нродаж'Ь въ разный стороныя руки. По симъ ува- 
жен1ямъ Государственный Сов'Ьтъ положилъ: десяти- 
летнюю давность, распространенную на Груз1ю съ 
1827 года оставить въ своей силе и но дЪламъ 
о церковныхъ именхяхъ и крестьянахъ, частными 
людьми владеемыхъ въ Имерепи, равно и но пред- 
мету переселен1я церковныхъ дворянъ съ церковныхъ 
земель па казенный. Святейшхй Правительствуюлцй 
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Стнодъ Приказали: объ означеннонъ Высоикше утвер- 
ждениомъ нн^нхи Государственнаго Совета , экзарху 
Груз1И, Преосвященному Евгешю и Грузино-Имере- 
тинской Сгнодальной Конторе дать знать указами къ 
надлежащему онаго но д'Ьламъ о церковной собствен- 
ности въ Имерепи наблюденхю, а Правительствующему 
Сенату сообщить вФд'Ьнхемъ. 



1842. 

Извлечете. 

10) 15872. Хюля 20. Высочайпге утвержден- 
ное положен1е объ обезнечен1и православнаго духо» 
венства землями, домами и единовременными носо- 
б1ями въ губерн1яхъ: Витебской, Могилевской, Ви- 
ленской, Гродненской, въ Бовелыскомъ и Овручь- 
скомъ уЬздахъ Волынской и въ Б^лостокской 
области. 

п. 8. Земли церковныя отъ ностороннихъ дритязан1й 
ограждаются т'Ьмъ же норядкомъ производства 
д'Ьлъ объ оныхъ, какой установленъ въ ограж- 
ден1е неприкосновенности государственныхъ 
нмуществъ. 

1857. 

Извлечете. 

11) 31828. Мая 13. Высочайше утвержденное 
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нн'Ьше ГосударствбЕнаго Совета, распубликованное 
5 сентября. 

О распространен1и общаго закона о десяти- 
л'Ьтней давности на дфла Нахичеванскихъ 
(на Дону) ариянъ^ поддежащ1я д'Ьйствхю осо« 
бенныхъ законовъ, т'Ьмъ армянамъ присвоен- 
ныхъ. 

, • • „Десятилетняя земская давность установлена 
4: пунктомъ ВсемилостнвЬйшаго Манифеста 28 1юня 
1787 года (16551) въ вид^ узаконешя общаго 
для всей Росс1йской нмпер1И и влосл^д- 
СТВ1И отд'Ьльными законоположен1Ями 
распространенна на вновь присоединен- 
ныя къ Росс1и области, именно: въ1823г. 
(29486) на Бессарабскую область, въ 
1827 году (1007) на Груз1Ю и въ 1846 году 
(19992) на Закавказск1й край, гд'Ь до того 
времени давности не существовало. 

Сверхъ того, и въ тЬхъ губерн1яхъ, въ коихъ 
существовали до особымъ правамъ ихъ разнообразные 
сроки давности отъ десяти до шестидесяти л'Ьтъ, 
указомъ Правительствующаго Сената, отъ 21 1юпя 
1815 года (25883), введенъ общ1й десятил4тшй 
срокъ, ^нри чемъ изъяснено, что и тЬ случаи, на 
которые по особымъ правамъ т^^хъ губернхй никакая 
давность не распространялась, должны на будущее 
время подвергаться дФйствхю общаго десятил'Ьтняго 
срока. По симъ соображешямъ, им'Ья въ виду^ что 
поло2ен1е о десятил'Ьтней давности, въ видЪ 
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общаго Государствеогнаго узаконен1я, по- 
степенно распространено на всЬ области Россхйской 
Имиерхи, вакъ на подверженныя вполн'Ь дЫстагю за- 
коновъ общнхъ, такъ и на тЬ, въ вонхъ сохраня- 
лось еще дМстЕхе м'Ьстныхъ законовъ, Правитель- 
В1тельствующ1& СснатЪу въ общеиъ московскихъ де- 
нартаментовъ собраши, признаетъ справедливымъ рас- 
пространоть на будущее время д'Ьйствхе десятол'Ьтней 
давности и на д'Ьла нахичеванскихъ армянъ, не 
ин'Ьющнхъ въ своемъ СудебнинФ точнаго ностановле- 
шя но сему предмету ''..• 
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